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POVZETEK 
Blaginja je zapleten in večdimenzionalen pojav, zato njeno merjenje za statistične sisteme 
predstavlja še poseben izziv. Osnovna težava empiričnega raziskovanja blaginje je, da je 
blaginjo mogoče meriti le posredno, s pomočjo izbranih kazalcev. Izbor teh kazalcev pa je 
odvisen od konkretnega socialnega, ekonomskega ali kulturnega okolja ter družbenih 
vrednot. Zato se pojavlja potreba po indeksu, ki bi zajemal celotno kompleksnost blaginje. 
 
Namen magistrskega dela je prikazati alternativni način merjenja blaginje, ki zajema 
večdimenzionalnost kvalitete življenja posameznikov. Glavni cilj dela pa je razvoj lastnega 
indeksa, s katerim je možno meriti kompleksnost blaginje. Najpomembnejši metodi, ki smo 
ju uporabili pri raziskovalnem delu, sta bili eksploratorna faktorska analiza ter Schneiderjeva 
metoda, na podlagi katerih smo sestavili lastni Indeks zdravstva, šolstva, političnega 
sistema in gospodarstva oz. HEPE indeks (Health, Education, Political System and Economy 
index).  
  
HEPE indeks je mogoče smiselno primerjati z drugimi indeksi blaginje in tudi z bruto 
domačim proizvodom. Novonastali indeks celostno povzema proučevane indekse blaginje, 
ponuja enoten način merjenja blaginje ter na področje indeksov blaginje vnaša kohezijo. 
HEPE indeks je bil zgrajen z namenom, da teoretično in praktično povzame vodilne indekse 
blaginje. Pri tem odpravlja pomanjkljivosti, ki se pojavljajo pri ostalih indeksih. Tako HEPE 
indeks v razmerju do ostalih indeksov blaginje omogoča večjo transparentnost, dostopnost 
podatkov in primerljivost. 
 
Rezultati magistrskega dela ponujajo edinstven pristop k izgradnji indeksa za merjenje 
blaginje. Indeks HEPE lahko služi kot merilo, preko katerega merimo širši segment blaginje, 
ter nam omogoča mednarodno primerjavo. Prav tako lahko magistrsko delo služi kot osnova 
raziskovalcem za nadaljnje proučevanje človeške blaginje.  
 
Ključne besede: blaginja, indeks, faktorska analiza, bruto domači proizvod, 
HEPE. 
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SUMMARY 
Constructing an integrated model of wellbeing 
 
Wellbeing is a complex and multidimensional phenomenon so its measure is particularly 
challenging for statistical structures. The basic problem of empirical research of wellbeing 
is that it can be measured only indirectly by means of selected indicators. The selection of 
these indicators depends on the specific social, economic, cultural contexts and social 
values. Therefore there is a need for an index covering the full complexity of wellbeing. 
 
The purpose of the master thesis is to show an alternative way of measuring wellbeing, 
which includes multidimensional quality of life for individuals. The main objective of the 
master thesis is the development of an index which can measure the complexity of 
wellbeing. The most important methods in our research work are exploratory factor analysis 
and Schneider’s method through which we develop our own Index of Health, Education, 
Political system and Economy or HEPE index. 
 
HEPE index can be meaningfully compared to other indices of wellbeing and the gross 
domestic product. The newly established integrated index summarizes the studied indices 
of wellbeing, offers a unified way of measuring wellbeing, and brings cohesion in the field 
of measuring wellbeing. HEPE index was built in order to theoretically and practically sum 
up the leading indices of wellbeing. In doing so, it eliminates the deficiencies encountered 
in other indices. HEPE index enables greater transparency, accessibility of data and 
comparability in relation to other indices. 
 
The results of the master thesis offer a unique approach to building an index of wellbeing. 
HEPE index can serve as a tool through which we can measure a wider segment of wellbeing 
and which enables international comparison. The master thesis can also be useful to other 
researchers as a basis for further studying of wellbeing. 
 
Keywords: Wellbeing index, factor analysis, gross domestic product, HEPE. 
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1 UVOD 
Merjenje blaginje v družbi je ena ključnih prednostnih nalog držav. Blaginja je zapleten in 
večdimenzionalen pojav, zato njeno merjenje za statistične sisteme predstavlja še poseben 
izziv. V preteklosti se je blaginja merila predvsem na podlagi dostopa do blaga in storitev 
ter dohodka posameznikov, kar ne ponuja celostne obravnave blaginje. Blaginja je veliko 
bolj kompleksen in večdimenzionalen pojav, ki presega omenjena področja, zato je pri 
njenem merjenju potrebno vključiti tudi ostale segmente, ki zajemajo zdravje, srečo, 
izobrazbo, okolje itd., ki pa so lahko precej težje merljiva (Distaso, 2007, str. 164).  
 
Osnovna težava empiričnega raziskovanja blaginje je, da je blaginjo mogoče meriti le 
posredno, s pomočjo izbranih kazalcev. Kazalci pa so odvisni od konkretnega socialnega 
okolja, ekonomskega okolja, kulturnega okolja, družbenih vrednot, s katerimi je povezano 
pojmovanje blaginje, in od same razpoložljivosti kazalcev (Malešič in drugi, 2009, str. 44). 
Na tem področju se čedalje bolj uveljavljajo sestavljeni kazalci, s katerimi se lahko meri 
blaginja in tudi drugi kompleksni večdimenzionalni pojavi (OECD, 2008). 
 
Doyal in Gough navajata, da po teoriji potreb obstajajo minimalni okvirji, ki ljudem 
zagotavljajo blaginjo. Tako sta izoblikovala univerzalne lastnosti naslednjih potreb: hrana 
in voda, bivališče, delo, okolje, zdravstvo, potrebe otrok, podporne skupne, ekonomska 
varnost, fizična varnost in izobrazba (Doyal & Gough, 1991). Lastnosti teh potreb v našem 
delu služijo kot primarni okvir za merjenje blaginje v državah. Omenjene potrebe je možno 
povzeti z določenimi dimenzijami in jih implementirati v sestavo kazalca. 
 
Za zgradbo sestavljenega kazalca je potrebna objektivna opredelitev sestavin blaginje. 
Predstavljajo jo štirje glavni sklopi (demografski, ekonomski, socialni in okoljski), ki jih je 
moč razčleniti na posamezne sestavine. Za vsako sestavino blaginje pa je treba poiskati 
najustreznejše kazalce, upoštevajoč razpoložljivost in druga merila kakovosti podatkov 
(Malešič, Bregar & Rovan 2009, str. 44). Za statistično spremljanje blaginje moramo človeka 
postaviti v družbeni kontekst in celostno obravnavati kakovost njegovega življenja. Povezati 
je treba dohodek, revščino in različne oblike izključenosti z drugimi vidiki življenjske ravni, 
le tako se lahko približamo merjenju blaginje. 
 
V literaturi se pojavljajo številni indeksi, ki naj bi merili pojav blaginje. Poleg teh indeksov 
pa obstajajo različna merila, ki primarno niso bila razvita z namenom merjenja blaginje, 
vendar se na njih gleda kot inštrumente, s katerimi je moč pojasniti človeško blaginjo. 
Najpogostejše merilo predstavlja bruto domači proizvod (v nadaljevanju BDP), saj je najbolj 
razširjena meritev makroekonomske aktivnosti, ki prav tako postaja tudi kazalnik celotne 
družbene razvitosti in splošnega napredka. Blaginja je širši pojem, ki vključuje več kot le 
vrednost vseh končnih proizvodov in storitev. Merjenje blaginje skozi BDP in tudi druge 
ekonomske kazalnike se je v preteklosti izkazalo za neuspešno, saj ne vključuje številnih 
kazalnikov, ki so ključni del ostalih indeksov in ponujajo celovitejši pogled na blaginjo v 
posamezni državi. Interpretacija ekonomskih kazalnikov kot sinonimov za višjo kakovost 
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življenja je pomanjkljiva. Upoštevanje meritev ekonomskih kazalnikov kot meritev za 
splošno stanje blaginje izhaja iz ideje, da naj bi gospodarska rast predstavljala sinonim za 
višjo kakovost življenja, pri tem pa ne upošteva, da je za gospodarsko rast ključen tudi 
naravni, družbeni in človeški kapital (Giannetti, Agostinho, Almeida & Huisingh, 2015, str. 
11). Za spremljanje napredka blaginje je ključnega pomena razvoj indeksa, ki seže dlje od 
samega dohodka in materialnega bogastva.  
 
Zaradi svoje kompleksnosti in širine področja je bilo proučevanje blaginje predmet številnih 
raziskav. Številni raziskovalci so se v preteklosti ukvarjali z merjenjem blaginje, pri tem pa 
so proučevali ali celo razvijali lastne indekse, s katerimi bi bilo možno meriti blaginjo. Tako 
sta Ogwang in Abdou (2002) skozi analizo glavnih komponent proučevala vodilne indekse 
na področju blaginje. Giambona in Vassallo (2014) sta proučevala načine povečanja socialne 
vključenosti prebivalstva. Otoiu, Titan in Dumitrescu (2014) so med seboj primerjali 
rezultate vodilnih indeksov blaginje in kvalitete življenja. McGillivray (2005) je proučeval 
pomen ekonomske blaginje. Ivaldi, Bonatti in Soliani (2015) so proučevali blaginjo v 
Evropski uniji. Nekateri raziskovalci pa so celo zgradili lastne indekse, npr. Decanq, Ootegem 
in Verhofstadt (2013), ki so skozi anketni vprašalnik ustvarili lastni inštrument za merjenje 
blaginje. Spet drugi avtorji so proučevali bruto domači proizvod kot merilo blaginje itd. 
 
V Sloveniji so se z merjenjem blaginje s pomočjo sestavljenega kazalca ukvarjali Malešič, 
Bregar in Rovan. Sestavljeni kazalci so matematične kombinacije večjega števila posamičnih 
kazalcev, s katerimi opisujemo kompleksne pojave, kot na primer blaginjo. Po podrobnejši 
analizi so za merjenje blaginje izbrali demografske kazalce, socialne kazalce (kazalci 
individualne blaginje, kazalci prostega časa, življenjska raven, kazalci kriminalitete, kazalci 
izobraževanja, kazalci zdravja), kazalce okolja in ekonomske kazalce. Sestavljeni kazalec 
blaginje pa so izračunali na podlagi analize glavnih komponent. Cilj metode glavnih 
komponent je zmanjšati razsežnost podatkov z določitvijo novih transformiranih 
spremenljivk (glavnih komponent), ki naj bi pojasnjevale kar največ variabilnosti prvotnih 
spremenljivk (Malešič, Bregar & Rovan, 2009).  
 
Pri merjenju blaginje se v državah pojavljajo številni indeksi. Vsak indeks je po svoje 
edinstven in vključuje različne kazalce. Najpogostejši indeksi, ki se pojavljajo na tem 
področju, so: Indeks trajnostne ekonomske blaginje (Index of Sustainable Economic 
Welfare – ISEW), Indeks človekovega razvoja (Human Development Index – HDI), Indeks 
ekonomske blaginje (Index of Economic Well-being – IEWB), Legatumov indeks uspešnosti 
(Legatum Prosperity Index) ter še 8 dodatnih indeksov. 
 
Indeksi, ki se pojavljajo na tem področju imajo številne omejitve. Glavne omejitve se 
nanašajo na transparentnost, dostopnost podatkov in primerljivost. Alternativni indeksi, ki 
merijo blaginjo imajo v nekaterih primerih precej ne-transparentno metodologijo, ki lahko 
raziskovalcem predstavlja oviro pri morebitni sestavi lastnega indeksa in lastnih izračunih. 
Številni indeksi tudi uporabljajo podatke, ki so dosegljivi zgolj v nacionalnih bazah. V 
določenih primerih pa so uporabljeni podatki, ki izključno izvirajo iz anketnih vprašalnikov. 
Takšni podatki se velikokrat ne pridobivajo na letni ravni, kar onemogoča izračun in 
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primerjavo indeksov med leti. Prav tako nekateri indeksi uporabljajo podatke iz večjega 
števila podatkovnih baz, ki so v nekaterih primerih celo zasebne narave. Veliko število 
podatkovnih baz raziskovalcem predstavlja omejitev, saj je ustvarjanje nabora takšnih 
podatkov lahko zelo zamudno in nekonsistententno. Omejitve pa se pojavljajo tudi, ko 
govorimo o primerljivosti. Indeksi s katerimi je možno meriti blaginjo se osredotočajo na 
različne segmente blaginje, kar jih dela medsebojno neprimerljive. Zaradi tega se je pojavila 
potreba po indeksu blaginje, ki bi odpravljal omenjene omejitve oz. pomanjkljivosti.  
 
Države se pri različnih indeksih različno rangirajo, saj indeksi vključujejo različne kazalce. 
Tu se pojavlja vprašanje, kateri indeks je tisti, ki odraža najbolj realno sliko blaginje, in 
kateri so tisti kazalci, ki bi morali biti vključeni v merjenje blaginje, oz. kateri so tisti kazalci, 
ki so skupni vsem indeksom. Zaradi same kompleksnosti merjenja blaginje ni moč dati 
prednosti le enemu indeksu. Treba je upoštevati kompleksnost pojava in pri tem celovito 
vključevati vse indekse.  
 
Splošni izziv raziskave je bil predstaviti celovitejši pogled na merjenje blaginje. Skozi 
proučevanje literature se je izkazala potreba po indeksu, ki bi povzemal številne dosedanje 
indekse na omenjenem področju. V tem okviru obstaja potreba po opredelitvi bolj 
optimalnega merjenja blaginje, ki vključuje večje število indeksov, združenih pod en skupen 
sestavljen indeks, saj je zaradi velikega števila indeksov, ki merijo blaginjo, težko dati 
prednost le enemu. Navedeno potrebo v svojih raziskavah navajajo tudi Giannetti, 
Agostinho, Almeida, Huisingh (2015) ter Petersonova (2014).  
 
Glavni namen obravnavane teme v magistrskem delu je bil prikazati alternativni način 
merjenja blaginje, ki upošteva večdimenzionalnost kvalitete življenja posameznikov. Namen 
magistrskega dela je bil proučiti merjenje blaginje in posebej analizirati skupne elemente, 
ki se pojavljajo pri indeksih, ki merijo blaginjo. Namen je bil tudi proučiti pristope merjenja 
in indekse blaginje na globalni ravni, jih elementarno mednarodno primerjati in opozoriti na 
preozko gledanje blaginje zgolj z vidika gospodarske rasti. Na osnovi obstoječih pristopov 
smo želeli ugotovili, kakšen indeks omogoča ustrezno upoštevanje razlik med državami. 
Obenem smo želeli ugotovili, kateri so tisti kazalci, ki so ključni pri povzemanju 
kompleksnosti blaginje. Omejitev nam predstavlja dostopnost podatkov, saj morajo biti 
izbrani indikatorji, ki omogočajo primerjavo držav tako na evropski kot tudi na globalni ravni. 
Z magistrskim delom preverjamo povezavo med spremenljivkami, ki se pojavljajo pri 
merjenju blaginje, in poskušamo najti novo množico spremenljivk, ki vplivajo na stanje 
blaginje v državi.  
 
Cilji dela so: 
1. Izdelati model oz. indeks merjenja blaginje, ki je sestavljen na osnovi izbranega 
nabora indikatorjev in združuje večdimenzionalnost in kompleksnost blaginje.  
2. Ugotoviti vpliv izbranih spremenljivk na novonastali indeks ter na podlagi tega podati 
rangiranje držav glede na stopnjo človeške blaginje. 
3. Izbrano skupino držav medsebojno primerjati z vidika novonastalega indeksa bruto 
domačega proizvoda in ostalih indeksov blaginje.  
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4. Medsebojno primerjati vodilne indekse na področju merjenja blaginje z 
novonastalim indeksom. 
 
Zastavljene hipoteze služijo kot izhodišče za raziskavo in kot vodilo pri izdelavi indeksa za 
merjenje blaginje. Hipoteze so: 
 
1. Možno je izdelati lastni indeks, s pomočjo katerega se lahko meri 
večdimenzionalnost in kompleksnost blaginje (H1). 
2. S pridobljenim indeksom je možno dobiti merljive in preverljive rezultate, ki merijo 
blaginjo (H2). 
3. Novonastali indeks je mogoče primerjati z drugimi indeksi blaginje in bruto domačim 
proizvodom (H3). 
4. Pridobljeni indeks ponuja večjo transparentnost in dostopnost podatkov. 
 
Magistrsko delo z metodološkega vidika v prvem delu temelji na obsežnem pregledu 
teoretično-analitične literature, kjer kritično obravnava strokovne razprave, strokovne 
članke in drugo literaturo izbranega področja. Analiza v prvem delu temelji na opisni metodi. 
Pri celotnem delu se poslužujemo tudi metode kompilacije, s katero povzemamo tuja 
znanstveno-raziskovalna dela, opažanja, stališča, spoznanja in zaključke. Pri proučevanju 
literature uporabljamo predvsem metode, ki se nanašajo na zbiranje, iskanje ter študij 
strokovne literature s področij, ki obravnavajo elemente blaginje. Uporabljamo tudi 
sintetično metodo, ki nam služi za združevanje splošnih pojmov v sestavljene pojme oz. 
pripomore k strnitvi različnih pojmov v celoto. Prav tako se poslužujemo deduktivne metode, 
s katero iz določenih ugotovitev prehajamo v logični zaključek. Na drugi strani se 
poslužujemo tudi induktivne metode, s katero iščemo trend oz. vzorec, na podlagi katerega 
lahko generaliziramo ugotovitve. S komparativno metodo primerjamo izbrane pristope in 
tehnike oz. indekse, s katerimi je možno meriti blaginjo.  
 
V drugem delu magistrskega dela uporabljamo faktorsko analizo. V primeru faktorske 
analize določamo povezavo med spremenljivkami tako, da najdemo novo množico 
spremenljivk (ki jih je manj kot merjenih spremenljivk), ki predstavljajo to, kar je skupnega 
opazovanim spremenljivkam. Faktorska analiza nam omogoča vpogled v osnovno strukturo 
podatkov, na podlagi katerih bodo opredeljene uteži za izgradnjo lastnega indikatorja za 
merjenje blaginje. Za izgradnjo lastnega indeksa pa se poslužujemo Schneiderjeve metode 
za konstrukcijo indeksa, ki v osnovi temelji na faktorski analizi. V končnem delu skozi 
komparativno metodo primerjamo pridobljene rezultate indeksa z drugimi indeksi, ki merijo 
proučevani pojav, prav tako tudi primerjamo rangiranje izbranih držav. Metode, s katerimi 
preverjamo zastavljene hipoteze, so eksploratorna faktorska analiza, Schneiderjeva metoda 
za konstrukcijo indeksa, ki temelji na faktorski analizi, analiza in preverjanje indeksa ter 
primerjalna analiza pridobljenih rezultatov blaginje. 
 
V uvodnem prvem poglavju opredeljujemo raziskovalni problem skozi nekatere 
pomembnejše raziskave na področju merjenja blaginje. V nadaljevanju določamo namen in 
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cilje magistrskega dela ter predstavimo postavljene hipoteze in metode, s katerimi jih bomo 
preverili. 
 
V drugem poglavju opredeljujemo blaginjo, njen razvoj skozi zgodovino in temeljno 
strukturo. Osredinjamo se na različne definicije blaginje, ki lahko povzemajo povsem 
različne koncepte. Prav tako tudi predstavljamo stebre blaginje, ki v številnih raziskavah 
služijo kot temelj za izbor indikatorjev, na podlagi katerih naj bi se merila blaginja. V 
nadaljevanju poglavja se osredinjamo na strukturo blaginje in prikaz kompleksnosti in 
večdimenzionalnosti proučevanega pojava. Predstavljamo tudi segment subjektivne 
blaginje, ki je lahko samostojen predmet proučevanja. Temu sledi klasifikacija strukture 
blaginje. Klasifikacija blaginje predstavlja različne sisteme blaginje, ki so zgrajeni na 
teoretični osnovi, ter prikazuje uvrščanje razvitih držav sveta v omenjeno klasifikacijo 
 
Tretje poglavje predstavlja merjenje blaginje. Povzema načine, na katere se blaginja lahko 
meri, in podrobneje predstavi kritiko bruto domačega proizvoda kot merila, preko katerega 
se pogosto meri blaginja ljudi. V nadaljevanju se osredinja na indekse, ki so bili zgrajeni z 
namenom razvoja inštrumenta, na podlagi katerega naj bi bilo možno meriti blaginjo. 
Predstavljeni so vodilni globalni indeksi, metodologija za njihovo izgradnjo, spremenljivke, 
ki jih zajemajo, njihove prednosti in slabosti, nastanek in področja, ki jih pokrivajo.  
 
Četrto poglavje se osredinja na metode, ki smo jih uporabili pri izgradnji indeksa. V prvi fazi 
podrobneje predstavlja faktorsko analizo in korake, ki so ključni za njeno uspešno izvedbo. 
V drugi fazi pa podrobneje predstavi Schneiderjevo logiko za izgradnjo sestavljenega 
indeksa, ki temelji na faktorski analizi.  
 
Peto poglavje predstavlja ključni del naše raziskave. Na začetku povzame vse pomembnejše 
raziskave s področja merjenja blaginje in jih primerja v segmentu spremenljivk, vzorcev, 
metod in ugotovitev. Sledita predstavitev in razlaga nabora spremenljivk, ki smo jih uporabili 
v naši raziskavi. V nadaljevanju so v korakih predstavljeni način izvedbe in rezultati 
opravljene faktorske analize, ki nam je v nadaljevanju služila za izgradnjo lastnega indeksa 
blaginje. Faktorski analizi sledi podpoglavje, ki podrobneje obrazloži postopek izgradnje 
lastnega indeksa blaginje in predstavi novonastale uteži. V nadaljevanju poglavja je 
predstavljena primerjava HEPE indeksa z ostalimi indeksi blaginje. Temu sledi korelacijska 
analiza indeksov blaginje. Predstavljena je tudi uporaba novonastalega indeksa in njegova 
mednarodna primerjava. Na koncu poglavja pa so navedene preverjene hipoteze. 
 
V šestem poglavju so predstavljene ključne ugotovitve našega raziskovalnega dela. Prav 
tako so podani predlogi za izboljšave in nadaljnje raziskovanje. Zadnje poglavje na strnjen 
način povzema celotno raziskavo, navaja ugotovitve po poglavjih, povzema ključne 
ugotovitve, navaja prispevek k znanosti in predlaga možne načine nadaljnjega raziskovanja. 
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2 BLAGINJA 
Poglavje vsebuje različne pristope k poimenovanju pojma blaginje. Podrobneje predstavlja 
razvoj in definicije pojma blaginje, ki so se spreminjale skozi čas. Prav tako predstavlja tri 
stebre blaginje, ki so dolgo časa veljali za temelj klasificiranja držav, ko govorimo o človeški 
blaginji. V nadaljevanju poglavja se osredinjamo na samo strukturo blaginje, ki zajema večje 
število segmentov, ki se ne nanašajo zgolj na ekonomski vidik blaginje. Prav tako je tudi 
predstavljena subjektivna blaginja, ki zaradi svoje narave ni predmet proučevanja naše 
raziskave. Poglavje prav tako predstavlja klasifikacijo strukture blaginje, ki v osnovi temelji 
na treh proučevanih stebrih. 
 
2.1 OPREDELITEV BLAGINJE 
Slovar slovenskega knjižnega jezika definira blaginjo kot »obilje materialnih dobrin« (SSKJ, 
2016), vendar je blaginja kljub omenjeni splošni definiciji pojem kompleksnejše narave, ki 
za svojo opredelitev potrebuje poglobljen pogled, ki presega zgolj materialne dobrine.  
 
Dodge, Daly, Huyton, in Sanders (2012, str. 230) definirajo blaginjo kot pozitivno telesno, 
socialno in duševno stanje, ki izhaja iz posameznikovih materialnih dobrin, odnosa do ljudi 
in odnosa do kraja, v katerem posameznik prebiva. To pomeni, da je treba izpolniti določene 
pogoje, ki se nanašajo na odnose, skupnost, finančno varnost, zaposlovanje, zdravje in 
okolje. Blaginja je večplastno zapleteno stanje, ki zajema različne oblike ob različnem času. 
Zajema prepletene elemente osebnih, medosebnih in skupnih potreb, ki vplivajo druga na 
drugo (Naqvi, 2007). Tako se prepletajo materialni, kulturni in okoljski elementi kot tudi 
tehnološki elementi, ki v skupni povezavi dosegajo blaginjo. V modernih družbah pa blaginja 
zajema tudi pozitivne spremembe pri doseganju raznolikosti in odpravljanju neenakosti 
(Aisyah in drugi, 2015, str. 287).  
 
Blaginjo lahko opredelimo tudi kot pozitiven rezultat dejavnosti, ki ljudem in družbi 
predstavljajo pomembnost. Iz tega izhaja percepcija ljudi, da so njihova življenja kvalitetna. 
Kvaliteta življenja je neposredno povezana s kvalitetnimi bivalnimi pogoji (med katere se 
uvrščata bivališče in delo). Kljub temu pa mnogi kazalci, ki merijo kvaliteto življenja, ne 
merijo določenih segmentov blaginje, ki se lahko nanašajo na čustva, misli in odnos ljudi 
do njihove kvalitete življenja (Diener & Seligman, 2004, str. 2-3). Blaginja tako v grobem 
zajema presojo ljudi o zadovoljstvu z lastnim življenjem v razponu od depresije do veselja 
(Diener, Scollon & Lucas, 2009).  
 
S tem se približujemo tudi segmentu subjektivne blaginje, ki se nanaša na to, kako ljudje 
doživljajo kakovost življenja, ki vključuje tako čustvene reakcije kot tudi kognitivne 
sposobnosti presojanja. Subjektivna blaginja prav tako zajema razpoloženje kot tudi oceno 
zadovoljstva posameznika z lastnim življenjem (Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999, str. 277). 
Definicija subjektivne blaginje v znanosti še nima popolnega konsenza, kljub temu pa se 
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številni avtorji strinjajo s tem, da v osnovi zajema navzočnost pozitivnega razpoloženja (npr. 
zadovoljstvo in sreča) in odsotnost negativnega razpoloženja (depresija in anksioznost). Z 
drugimi besedami lahko subjektivno blaginjo opredelimo kot pozitivno vrednotenje življenja. 
Ključen segment subjektivne blaginje pa predstavlja tudi zdravje oz. fizično počutje (Frey & 
Stutzer, 2002, str. 33-35).  
 
S subjektivno blaginjo se podrobneje ukvarja t. i. pozitivna psihologija1, ki definira blaginjo 
kot skupek pozitivnih čustev, odnosov, dosežkov, udejstvovanja in pomena. Nekateri 
omenjeni segmenti se merijo objektivno, drugi subjektivno skozi vprašalnike (Seligman, 
2011). Zaradi specifičnosti področja subjektivne psihologije oz. subjektivne blaginje se v 
raziskavi omenjenemu področju ne posvečamo.  
 
Blaginjo se pogosto razume kot večdimenzionalen pojav, v katerem dohodek posameznika 
predstavlja le en vidik. Blaginja lahko na momente predstavlja koncept, ki vsebuje veliko 
mero subjektivnosti, vendar je mogoče določiti njene glavne elemente, ki jih je moč meriti 
objektivno. Beal (2015) navaja, da zahteva upoštevanje večdimenzionalnosti blaginje 
določeno število kazalnikov, ki temeljijo na treh osnovnih konceptih, in sicer: gospodarstvu, 
naložbah in trajnosti.  
 
Komisija za bivališče in blaginjo, ki je bila ustanovljena leta 2013 s strani Shelter Scotland, 
definira blaginjo kot: »Izid družbe, kjer lahko vsak posameznik uresničuje svoj potencial, 
uživa v svojem okolju, opravlja smiselno delo in prispeva k družbi«. V sklopu omenjene 
definicije je večdimenzionalnost blaginje definirana skozi pet elementov, in sicer: bivališče 
(dom), skupnost, gospodarstvo, okolje, zdravstvo in izobraževanje (CHW, 2016, str. 8).  
 
Blaginja ima opravka z gospodarskimi viri, kot je npr. dohodek, in negospodarskimi viri, kot 
so vidiki človeškega življenja (okolje, delo, priložnosti, početje in počutje posameznikov). 
Ohranitev blaginje skozi čas je odvisna od tega, ali je družba sposobna prenesti »kapital« 
(naravni, fizični in človeški) na prihodnje generacije (Stigliz, Sen & Futoussi, 2009, str. 11). 
Blaginja ni le trenutno stanje, je proces, ki traja skozi nedoločeno časovno obdobje. Nanaša 
se na doseganje trajnosti. Trajnostna blaginja postavlja blaginjo na trajnostno osnovo v 
prihodnosti, ki se jo dosega skozi blaginjo v sedanjosti.  Z drugimi besedami: za doseganje 
trajnostne blaginje se ne sme ogrožati sposobnosti posameznikov za doseganje blaginje. V 
tem kontekstu se »sposobnosti« nanašajo na sedanjo družbo in okolico (O`Riordan, 2014, 
str. 26).  
 
Blaginja je širši pojem od gospodarske proizvodnje in življenjskega standarda. Vključuje 
celoten spekter dejavnikov, ki vplivajo na to, kar cenimo v življenju, in sega čez materialni 
vidik. Kljub temu da številni avtorji pri merjenju blaginje za osnovo upoštevajo ekonomske 
                                                          
1 Veja pozitivne psihologije je bila ustanovljena s strani Seligmana in Csikszentmihailyja, ki sta 
pokazala, da psihologija ni le študija patologije, šibkosti in mentalnih poškodb, temveč tudi študija 
moči in vrlin posameznikov (Seligman in Csikszentmihaily, 2000).  
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kazalnike, pa omenjeni kazalniki ne morejo prikazovati realne blaginje, saj v tem segmentu 
obstajajo določene omejitve.  
 
Prva takšna omejitev se nanaša na sredstva. Sredstva so dobrine, ki se jih lahko preoblikuje 
v blaginjo na različne načine in se lahko med ljudmi razlikujejo. Sredstva pa so lahko tako 
materialna kot tudi nematerialna. Posamezniki, ki imajo večje kapacitete oz. sposobnosti za 
doseganje materialnih sredstev, niso nujno posamezniki, ki dosegajo višjo akumulacijo t.i. 
nematerialnih sredstev, ki se kažejo v obliki kvalitete življenja.  
 
Druga omejitev se nanaša na ovrednotenje sredstev. Številna sredstva na trgu nimajo cene, 
če pa jo imajo, se ta lahko razlikuje med posamezniki, kar predstavlja veliko omejitev pri 
primerjanju dohodka med ljudmi. Dejavniki človeške blaginje so odvisni od življenjskih 
okoliščin. Tem dejavnikom zaradi tega ne moremo pripisovati cen, kljub temu da ljudje med 
njimi velikokrat sprejemajo kompromise. Iz tega je razvidno, da so materialna  sredstva 
nepopolno merilo za merjenje blaginje in kvalitete življenja. Izbira segmentov, s katerimi 
lahko ugotovimo blaginjo ljudi, se tako nanaša na ocenjevanje kakovosti življenja ljudi z 
bolj filozofske perspektive (Stigliz, Sen & Futoussi, 2009, str. 41). Kljub temu pa se v 
literaturi pojavljajo smernice, ki veljajo kot konstanta za sestavo blaginje. Kot že omenjeno, 
je blaginja večdimenzionalen pojav, zaradi tega jo je treba definirati s številnimi segmenti. 
 
Za definicijo blaginje je tako treba uporabiti večdimenzionalno definicijo. Omenjeni 
večdimenzionalnosti so se v svojem delu približali Stigliz, Sen in Futoussi (2009), ki so 
blaginjo opredelili kot skupek osmih dimenzij, ki jih je treba upoštevati hkrati. Osem 
dimenzij se nanaša na: materialni življenjski standard; zdravje; izobraževanje; osebne 
dejavnosti (vključno z delom); politični glas in upravljanje; socialno povezovanje in odnose; 
okolje (sedanje in prihodnje razmere) in negotovost (tako gospodarsko kot tudi varnostno). 
Definicija v takšni obliki najbolje zajema večdimenzionalnost blaginje, saj vse te dimenzije 
oblikujejo človeška življenja, kljub temu pa jih konvencionalni kazalniki blaginje dostikrat ne 
zajemajo.  
 
Ena ključnih tem sodobnega družboslovja je razumevanje, kako nastaja blaginja znotraj 
spreminjajočega se in med državami različnega družbenega okolja. Blaginja je na splošno 
rezultat delovanja nekaj ključnih akterjev države blaginje. Tako sta se tu razvili dve smeri. 
Prva smer oz. model se osredinja na državo blaginje in proučuje blaginjo ljudi kot rezultat 
delovanja socialne politike ter socialnih programov in ukrepov. Predmet zanimanja so 
konkretni učinki v blaginji ljudi, rezultati, in ne le stroški. Druga smer pa je v izhodišču širša. 
Predmet zanimanja je tukaj pluralni sistem blaginje, ki povezuje različne akterje blaginje 
oz. proučuje njihovo soodvisno delovanje. Esping-Andersen (1990) je med prvimi izpostavil 
koncept režimov države blaginje, ki ga označujejo krovni pojmi, kot so sistem blaginje, 
mešanica blaginje in režim blaginje. Ti pojmi se med seboj velikokrat prekrivajo. Ta koncept 
se je razvijal in bil uporabljen v več različicah.  
 
V osnovi je Esping-Andersen definiral režim blaginje kot »način, kako je proizvodnja blaginje 
porazdeljena med državo, trg in gospodinjstva« (Esping-Andersen, 1999, str. 73). Ta 
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koncept se je izkazal za zelo pomembnega pri pojasnjevanju mednarodnih razlik v zvezi z 
elementi blaginje, tako se pojavlja v različnih izvedbah in nadgradnjah. 
 
Za našo raziskavo uporabljamo tisti pojem blaginje, ki je najbližje definiciji Stigliza, Sena in 
Futoussija, in sicer: 
 
Blaginja je pozitivno stanje, ki izhaja iz materialnih in nematerialnih dobrin posameznika, 
pri tem pa izpolnjuje določene pogoje, ki zajemajo zdravje, izobraževanje, svobodo in 
finančno varnost.  
 
2.2 RAZVOJ POJMA BLAGINJE 
Pri temeljih blaginje se je treba dotakniti področja filozofije. Prve osnutke definiranja 
blaginje lahko zasledimo v delih Platona (primer Menon). V raziskovalnem dialogu Menon, 
Sokrat sprašuje Menona po opredelitvi vrlin. Menon odgovarja na vprašanje s seznamom 
vrlin, ki zajemajo pravičnost, pogum, zmernost, modrost itd. Sokrat z odgovorom Menona 
ni bil zadovoljen. To je opredelil, kot da smo našli številne vrline v iskanju ene vrline, vendar 
nismo našli ene, ki bi zajela vse ostale. Številni misleci so predlagali podobno miselnost pri 
definiranju blaginje kot Platon, saj so želeli odkriti edinstveno značilnost, ki je skupna vsem 
stanjem blaginje in pojasnjuje dobrobit ljudi. Na drugi strani pa se ne-filozofi v večini 
lotevajo odgovora na vprašanje, »kaj je blaginja«, z vidika Menona. Omenjajo seznam več 
stvari, ki koristijo ljudem, vendar ne ustrezajo splošnejšemu opisu. To so ponavadi dobrine 
kot npr. ljubeči odnosi, znanje, avtonomnost, dosežki in užitek (Rice, 2013, str. 196-197).  
 
Za Platonom se je blaginje dotaknil tudi Aristotel. Aristotel je pri tem storil velik korak, saj 
je v svojem delu Politika med drugim iskal tudi t. i. »dobro državo«, ki ustvarja srečo,  
zadovoljstvo in pravičnost. Miselnost Platona in Aristotela je ostala skoraj nedotaknjena 
skozi daljše obdobje zgodovine, saj so ideje teh dveh velikih filozofov prevladovale kot 
temelj številnim področjem. Do naslednjega koraka iskanja opredelitve blaginje je tako 
minilo več kot tisoč let. Naslednji premiki so se začeli dogajati v starem in srednjem veku s 
strani svetega Avguština iz Hipona (354-430), ki je v veliki meri sprejel miselnost Aristotela, 
vendar je blaginji pripisal krščanski segment (Babić, 2005, str. 240).  
 
Temu je sledil razvoj srednjeveške filozofske smeri – sholastike, ki je skoraj osem stoletij 
kasneje postavila temelje gospodarske etike, ki naj bi bile osnova vsake krščanske države. 
Pri tem so poudarili, da je za razvoj družbe treba zadovoljevati cilje, ki se nanašajo na 
povečevanje blaginje vseh ljudi za doseganje transcendentalne blaženosti. To je veljalo tudi 
kot osnovni temelj za izgradnjo takratne osnove ekonomske znanosti. Najznačilnejši 
predstavnik sholastike je sv. Tomaža Akvinski, ki je postavil temelje gospodarske etike. 
Opredelil jih je kot: pravico do enakosti in dostojanstva; dolžnost do dela; načelo bratstva 
(medsebojna pomoč) in raznolikost ljudi pri zanimanju in talentih. Največji premiki pa so se 
zgodili na področju zasebne lastnine, kjer so zasebno lastnino opredelili kot last boga, ki je 
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dana v upravljanje privatnim lastnikom. Iz tega izhaja, da naj bi lastniki imeli dolžnost 
»svojo lastnino« deliti z revnimi.  
 
Za dojemanje koncepta blaginje je v nadaljevanju treba izpostaviti tudi Adama Smitha 
(1723-1790), ki velja za enega od utemeljiteljev sodobne ekonomske znanosti. Adam Smith 
je zagovarjal koncept  laissez faire oz. popolno odsotnost države iz ekonomskega procesa. 
Temeljna ideja je bila, da naj bi vsak posameznik z izpolnjevanjem lastnega interesa deloval 
v smeri zadovoljevanja javnega interesa (posameznik je voden s t.i. »nevidno roko«). Pri 
tem pa se predpostavlja, da imajo vsi posamezniki pri svojem delovanju enake priložnosti 
in si medsebojno pošteno konkurirajo. To predstavlja tudi temelj za popolno konkurenco, 
ki je potrebna za doseganje maksimalne družbene blaginje.  
 
Naslednji premik se je zgodil z Jeremyjem Benthamom (1784-1832). Bentham je Smithovo 
teorijo označil kot nemoralno, saj je posameznikov egoizem služil kot vodilo razvoja 
gospodarstva. Ravno zaradi tega je zagovarjal, da je treba interes posameznikov podrediti 
javnemu interesu, kar pa je glavna naloga zakonodajalca. Benthan je prav tako zagovarjal 
prerazporejanje dohodka od bogatih k revnim, prav tako pa je prvi ponudil postopek 
izračuna družbene blaginje. Prerazporeditev bogastva pa je še posebej zagovarjal John 
Stuart Mill (1806-1873). V sklopu tega je Mill menil, da mora biti akumulacija bogastva 
omejena.  
 
Naslednji večji korak pri razvoju ekonomske blaginje je naredil Vilfredo Pareto (1848-1923). 
Pareto je predstavil t.i. partov optimum, ki se ga dosega takrat, ko je dosežena maksimalna 
blaginja v družbi, kjer se ne more več povečati blaginja posameznika, ne da bi se na drugi 
strani poslabšala blaginja drugega posameznika. Pareto je zagovarjal, da dokler ni dosežen 
optimum, družba ni dosegla najboljše možne blaginje. Paretov optimum je v praksi težko 
dosegljiv, zato sta ga z načelom kompenzacije leta 1939 dopolnila Kaldor in Hicks (Babaić, 
2005, str. 241-242).  
 
Poleg pogleda na blaginjo z družbenega vidika pa je treba še omeniti blaginjo z vidika 
posameznika. Leta 1943 je v članku A Theory of Human Motivation (Teorija človeške 
motivacije) Abraham Maslow postavil teorijo hierarhije potreb, ki jo lahko vzamemo kot 
primer za doseganje blaginje pri posamezniku. Maslow je navedel, da je človeško vedenje 
posledica zadovoljevanja določenih potreb. Maslow je potrebe hierarhično razdelil (od 
najnižje do najvišje) na fiziološke potrebe, potrebe po varnosti, potrebe po ljubezni, 
spoštovanju in samospoštovanju. Človek najprej zadovoljuje potrebe, ki se nahajajo najnižje 
v hierarhiji, preden začne zadovoljevati naslednjo potrebo. Višje kot so zadovoljene potrebe, 
višja je blaginja posameznika (Salomon, Bamossy & Askegaard, 2002, str. 99). 
Zagotavljanje blaginje na ravni posameznika se premika v smeri psihologije, kar pomeni, 
da gre za področje, ki ni temelj našega raziskovanja, zato razvoj omenjenega področja ni 
predstavljen.  
 
V zadnjih 50 letih sta se pomen in merjenje blaginje spreminjala. V 50. letih prejšnjega 
stoletja se je blaginja povezovala z bruto domačim proizvodom (v nadaljevanju BDP). Višji 
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BDP se je enačil z višjo blaginjo, saj naj bi rast BDP-ja pozitivno vplivala na blaginjo in 
posledično tudi zmanjševala revščino (Bourguignon in drugi, 2002). V 60. letih prejšnjega 
stoletja se je pogled z BDP-ja kot pokazatelja blaginje premaknil na BDP na prebivalca. 70. 
leta je zaznamoval pogled na blaginjo kot zadovoljevanje osnovnih potreb – fizične potrebe, 
kot so hrana, zavetje, javne dobrine, naj bi se zagotovile skozi zaposlitev. Za to obdobje je 
značilen razvoj Morrisovega indeksa fizične kakovosti življenja (PQLI), ki ni več upošteval 
ekonomskega pogleda na blaginjo, temveč se je osredinil na tri komponente, ki so jih 
predstavljali pričakovana življenjska doba, umrljivost novorojenčkov in pismenost odraslih 
oseb. V 80. letih je World Development Report poleg ekonomskega vidika dodal še šolstvo 
in zdravstvo (World Bank, 1980, str. 32).  
 
Proti koncu 80. let se je zanimanje za ne-ekonomke kazalce zelo povečalo. Pojavil se je nov 
pogled, ki je bil sinteza ekonomskih in ne-ekonomskih kazalcev. Velike zasluge se tu 
pripisuje Amartyju Senu, ki je uvedel letno poročilo človekovega razvoja – Human 
Development Report (v nadaljevanj HDR), ki je temeljilo na indeksu človekovega razvoja – 
HDI (human development index) (HDR, 2013). V zadnjem desetletju se je pomen merjenja 
blaginje spremenil iz izključno ekonomskega tudi v ne-ekonomski pogled. Merjenje se 
velikokrat nanaša na samo definicijo blaginje. Če se na blaginjo gleda kot na zagotovitev 
osnovnih potreb, potem je ekonomski pogled na merjenje primernejši, vendar če se na 
blaginjo gleda tudi z vidika pravic in možnosti, potem je tu primernejši ne-ekonomski 
pogled. 
 
Skozi pregled zgodovine so se oblikovali trije pogledi na blaginjo, in sicer: (1) pogled , ki se 
osredinja na merjenje blaginje z ekonomskega vidika; (2)  pogled, ki na blaginjo gleda z 
ne-ekonomskega vidika, in (3) kombinacija obeh pogledov skupaj. Pokazatelji blaginje se 
tako zbirajo v 3 letnih poročilih, in sicer iz Human Development Report, World Development 
Report ter World Development Indicators (Sumner, 2004, str. 3-7). 
 
2.3 STEBRI BLAGINJE 
Ena glavnih težav pri gradnji blaginje je alokacija proizvodnje blaginje. To pomeni delitev 
odgovornosti med trgom, gospodinjstvi in državo. Trg predstavlja glavni vir blaginje za 
večino prebivalstva skozi njihovo odraslo življenje, saj večina prihodkov prihaja iz zaposlitve, 
večina blaginje pa se »kupuje« na trgu. Gospodinjstvo oz. družina predstavlja naslednji 
steber blaginje, kot vir blaginje in varnosti z vidika storitev oskrbe in prihodkov. Blaginja 
gospodinjstev je vidna predvsem v južni Evropi. Tretji steber predstavlja država. Vloga 
države pri zagotavljanju blaginje se nanaša na prerazdelitveno funkcijo, ki odraža kolektivno 
solidarnost. Slika 1 prikazuje tri stebre, ki predstavljajo temelj blaginje. Stebri so med seboj 
povezani in odvisni. Gospodinjstva kot tudi država lahko v teoriji absorbirajo tržne 
nepopolnosti, podobno lahko tudi trg (ali država) absorbira nepopolnosti gospodinjstev. 
Težava se pojavi, ko nobeden od stebrov ni sposoben absorbirati nepopolnost, ki jih 
prinašajo drugi stebri, tako se soočamo s krizo blaginje (Esping-Andersen, 2003, str. 11). 
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Neizogibna pa je tudi situacija, ko za nekatere prebivalce odpovejo vsi trije stebri. Noben 
sistem blaginje, ne glede na njegovo ambicioznost, ne more zaščititi prebivalcev pred vsemi 
nesrečami. Vendar se v današnji družbi pojavlja težava, ko se pojavlja odpoved vseh treh 
stebrov za čedalje večjo populacijo prebivalstva. 
 
Slika 1: Stebri blaginje 
 
Vir: lasten 
 
Vsaka odločitev, kje je treba osrediniti proizvodnjo blaginje, mora upoštevati dva temeljna 
pogleda. Prvi pogled se nanaša na temeljito diagnozo nepopolnosti stebrov. Zahvaljujoč 
ekonomistom imamo nepopolnosti trga dobro opredeljene. Na področju gospodinjstev pa 
nepopolnosti ostajajo skrite. Sposobnost gospodinjstev, da absorbirajo socialne probleme 
in zagotovijo osnovno oskrbo, je oslabljena. Na eni strani obstajajo tveganja (npr. 
Alzheimerjeva bolezen), ko se potrebujejo nivo oskrbe, ki ga večina gospodinjstev ni 
sposobna zadovoljiti. Na drugi strani pa so gospodinjstva izredno krhka in niso zmožna 
oskrbovati vseh svojih članov. Drugi pogled pa se nanaša na potencialne sekundarne učinke 
alokacije odgovornosti blaginje, ki se nanaša na posamezne stebre. Na tem področju se 
pojavlja obsežna literatura, ki zajema številne posredne učinke, ki jih lahko prinese država 
na področju blaginje. Problem pa se pojavlja na področju gospodinjstev, kjer npr. 
nezaposlenost med mladimi povzroča problematiko neodvisnosti mladih in oblikovanja 
družin. Ta problematika velikokrat ostaja skrita (Esping-Andersen, 2003, str. 11). 
 
Steber, ki ga predstavlja država, predstavlja pomembno vlogo pri zagotavljanju blaginje. 
Kljub temu pa država v današnjem času s težavo zagotavlja nekatere segmente, ki igrajo 
ključno vlogo pri zagotavljanju blaginje. Država blaginje težko zaščiti državljane pred 
tveganji in jih s težavo ustrezno pripravlja na izzive, ki jih prinašata nova ekonomija in nova 
družba. Veliko breme pa predstavljajo tudi demografske spremembe, ki obstoječi sistem 
spreminjajo v nevzdržnega, dodatne spremembe v stebru družine in trga dodatno otežujejo 
razvoj okolja, ki bi ljudem zagotavljalo blaginjo. Tu prihaja do različnih sporov med 
ideologijami, kot so social-demokratske kot tudi neoliberalne ideologije.  
 
Matković (2005, str. 98) navaja, da je za razvoj države blaginje ključno izobraževanje. Nizka 
stopnja izobrazbe in pomanjkanje znanja sta odločilna faktorja za nastanek revščine in 
socialne izključenosti. Novodobno gospodarstvo temelji na znanju, ravno zaradi tega 
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obstaja še posebna nevarnost za izključenost ljudi, ki ne posedujejo ustreznih znanj. Z ene 
strani deficit izobraženih ljudi zmanjšuje celotno produktivnost družbe, z druge strani pa 
ima pomanjkanje izobrazbe katastrofalne učinke na blaginjo, varnost in možnost vnovične 
socialne vključitve oseb. Številne države se tu poslužujejo politike prekvalificiranja ljudi. 
Kljub temu da prekvalificiranje manj usposobljenih ljudi daje pozitivne rezultate, pa to 
velikokrat pride prepozno, v omejenem obsegu in finančno drago. Bistveno učinkoviteje bi 
bilo tako za posameznika kot tudi za celotno družbo, da se daje večji poudarek preventivni 
strategiji vlaganja v mlade. S tem bi bistveno bolj zajezili pojav podkvalificiranosti ljudi. 
Razlog za slabo izobrazbo pa se velikokrat skriva že v otroštvu posameznika. 
 
Otroštvo posameznika, preživeto v revščini, je najmočnejši vzrok za slab kognitivni razvoj 
in posledično slabo izobrazbo. S tem vstopamo v drugi temeljni steber blaginje, ki se nanaša 
na družino. Kvalitetno otroštvo, materialna varnost in storitve, ki podpirajo razvoj otroka, 
so nujni pogoji za zagotavljanje nizke socialne izključenosti posameznikov in posledično 
višjo blaginjo celotne družbene prihodnosti. Ravno zaradi tega je treba zagotoviti primeren 
dohodek za vsako gospodinjstvo z otrokom, po možnosti z zagotavljanjem delovnih mest 
obema staršema (vendar ne s »prisilnim« delom obeh staršev). Tu predstavljajo izjemo 
transferji, ki se nanašajo na matere samohranilke, družine z zelo nizkimi dohodki, invalidi 
itd., ki si s svojim delom niso zmožni zagotoviti ustrezne blaginje. 
 
Ključnega pomena pa je tudi usklajevanje družinskega in poklicnega življenja. Na trg dela 
danes vstopa bistveno večje število žensk, kot se je to dogajalo v prejšnjem stoletju, kar 
pa ni le posledica pomanjkanja delovne sile zaradi nizke natalitete in feminističnih zahtev, 
temveč je tudi posledica sodobne nujnosti dela obeh partnerjev, da se lahko zagotovi 
ustrezno raven družinskega dohodka. Po vsej Evropi so ženske v zadnjih treh desetletjih 
množično vstopale na trg dela. Ta "maskulinizacija" vloge žensk je povzročila številne 
napetosti med družinskim in poklicnim delom življenja. Tu se pojavlja težava v več 
segmentih. Prvi segment se nanaša na to, da če je posamezni materi odprta opcija 
večletnega premika življenja v smeri družine v t.i. položaj gospodinje, bo kljub temu ženska 
manj nagnjena k rojevanju otrok, saj omenjeni premik povzroči pavzo v karieri ženske in 
tudi manjši družinski dohodek. Kljub temu da velik del žensk (in moških) daje družini 
prednost pred kariero, pa velike družine zahtevajo tudi večji dohodek, ki ga v sodobni družni 
samo oče ni več zmožen zagotoviti. Rezultat takšne ureditve pa je nizka nataliteta, kar vodi 
v slabšanje stebra družine in posledično v slabšanje blaginje celotne družbe. Omenjeno 
ureditev je možno omiliti z ženskam prijazno politiko, ki spodbuja skrajšan delovni čas, 
plačan porodniški dopust in cenovno dostopne storitve za varstvo otrok, vendar na žalost 
ne rešuje težav v osnovi. Prihodnost Evrope je odvisna od reševanja problema usklajevanja 
dela z družino tako z vidika natalitete in produktivnosti kot tudi z vidika zadovoljstva 
državljanov.  
 
Kot že omenjeno zgoraj, je velik del blaginje odvisen od družine v povezavi z delom. Tako 
pridemo do stebra, ki ga je Esping-Andersen (2003) poimenoval Trg, saj zajema ključni del 
blaginje ljudi, in sicer dohodek. Ko govorimo o dohodku, imamo v mislih dohodek iz 
zaposlitve, »to je vsak dohodek, prejet na podlagi pretekle ali sedanje zaposlitve. Med 
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dohodke iz zaposlitve pa  štejemo dohodek iz delovnega razmerja, in dohodek iz drugega 
pogodbenega razmerja« (FURS, 2015). 
 
Dohodek je neposredno povezan z delovnim mestom oz. delom, ki ga opravlja posameznik. 
Kakovosti in priložnosti, ki jih ponujajo delovna mesta v Evropi, se med seboj razlikujejo. 
Nizko kvalificirana delovna mesta (ali v proizvodnji ali v storitvah) omogočajo manj možnosti 
za usposabljanje, večjo nestabilnost zaposlitve in celo večjo verjetnost, da se bo posameznik 
v svojem življenju srečal z revščino. Posebej ranljivo skupino tukaj predstavljajo brezposelni, 
ki kljub aktivnim ukrepom krožijo med kratkoročnimi slabo plačanimi delovnimi mesti in 
borzo dela.  
 
Zagotavljanje dela je nujno, vendar vseeno ne preprečuje marginalizacije določenih ljudi. 
Pri sodobnem trgu dela, za katerega je značilna hitra zastarelost znanja in spretnosti, je 
ključnega pomena preventivna strategija za ohranjanje človeških virov in enakih možnosti 
na trgu dela. Preventivo je treba uvajati v okviru institucionalnih obveznosti vseživljenjskega 
učenja (na primer s subvencijami ali plačanimi dopusti za usposabljanje). 
 
Nič manj pomembno kot povečanje števila delovnih mest na trgu je povečanje kakovosti 
delovnih mest. Konvencionalna tveganja delovnih mest, kot so npr. hrup ali nevarnost 
delovnih strojev, so zamenjala moderna tveganja v obliki stresa na delovnem mestu, ki pa 
imajo za zdravje prav tako uničujoče posledice. Kvalitetna delovna mesta zagotavljajo 
varnost in izpolnjujejo vse zdravstvene zahteve, ki omogočajo delavcu nemoteno delovanje 
tako v delovnem času kot zunaj njega. Delodajalci, ki nudijo kvalitetno delovno mesto na 
trgu dela, zagotavljajo svojim delavcem nenehno izobraževanje in izpopolnjevanje njihovih 
veščin. Zelo dobro so znane posledice intenzitete dela, ki se kažejo v obliki izgorelosti 
posameznika bodisi zaradi prevelike količine dela ali pa zaradi zastarelih veščin. Takšni 
pogoji ne le zmanjšujejo zadovoljstvo zaposlenih na vseh področjih njihovega življenja, 
temveč tudi močno zmanjšujejo družbeno produktivnost ter silijo delavce na rob njihovih 
sposobnosti, kar lahko pušča drastične posledice na zdravje posameznika. Prizadevanje za 
podaljšanje delovne dobe le z vidika vzdržnosti pokojninskega sistema ima lahko drastične 
posledice na demografsko sliko Evrope. Pomembno je, da delovna mesta na trgu dela 
omogočajo vzdrževanje psihofizičnega zdravja, motivacije in sposobnosti (Matković, 2005, 
str. 97-100).  
 
V tem segmentu se postavlja vprašanje, kakšno naj bi bilo ravnotežje med tremi omenjenimi 
stebri, da bi bila prebivalcem zagotovljena najvišja možna stopnja blaginje. Nobelov 
nagrajenec, filozof in ekonomist Friedrich Hayek je znan po nasprotovanju vmešavanja 
države v družbeno in gospodarsko življenje (LEL, 2016). Kot pristaš individualizma in 
popolnoma prostega trga je Hayek zagovarjal, da vmešavanje države pri redistribuciji 
sredstev k različnim neprivilegiranim družbenim skupinam rezultira v sistematično 
destrukcijo prostega trga. Čeprav prosti trg prinaša neenakosti in izgubo določenim 
posameznikom, je to potrebno za prilagoditev discipline znotraj trga, le tako naj bi disciplina 
dolgoročno obstala. Hayek je menil, da imajo dolgotrajne neenakosti terapevtski učinek na 
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tiste, ki se znajdejo v omenjeni situaciji. Tako naj bi posamezniki po svojih najboljših močeh 
izboljšali svoje stanje in se premaknili v skupino ljudi, ki na trgu profitira.  
 
Z omenjeno ideologijo Hayeka se strinja večina desno usmerjenih evropskih politikov. Še 
več, večina jih navaja, da je ravno država kriva za slabosti, ki se pojavljajo na trgu, kar 
posledično rezultira v recesijo. Kot rešitev za omenjeni problem navajajo zmanjšanje vloge 
in moči države ter oživljanje individualizma ter zagotavljanje prevlade prostega trga. 
Posledično bi z vračanjem k laissez-faire ekonomskemu liberalizmu pomenilo, da bi lahko 
prihajalo do zmanjšanja dohodka določenim prebivalcem, kar vodi tudi v zmanjšanje 
potrošnje. Zmanjšali bi se socialni transferji, transferji, namenjeni za izobraževanje, 
zdravstvo, infrastrukturo itd. V času krize se je pokazalo, da ideja o t.i socialni Evropi ni več 
goreče podprta niti s strani kritikov neoliberalizma. Pretirana skrb za socialno zapravljanje 
finančnih sredstev države naj bi se pokazala v obliki prekomerne birokracije, ki se v primeru 
Evropske unije kaže v bruseljskih institucijah (Gruioniu, 2012, str. 364-367). 
 
Kljub pomembnosti vseh treh stebrov je tako treba nameniti posebno pozornost stebru, ki 
vključuje državo. Številni avtorji, ki so se ukvarjali s proučevanjem države blaginje 
(Roosman, Gelissen & Oorsschot (2013); Powel & Hewitt (1998); Fic in Ghate (2005); Berg-
Schlosser & DeMeur (1994); Hicks, Misra & Nang (1995)), so se strinjali, da je državo 
blaginje treba razumeti kot proces vpletenosti države v razdelitev in prerazdelitev sredstev. 
Podrobnejšo definicijo, ki jo uporabljamo tudi v našem delu, pa je postavil Asa Briggs (1961, 
str. 225), ki je državo blaginje definiral kot »Država blaginje je stanje, v katerem se 
organizirana moč namerno uporablja (skozi politiko in upravo) za spreminjanje delovanja 
tržnih sil«. Država blaginje naj bi tako vplivala na tri različne segmente. Prvi segment se 
nanaša na zagotavljanje minimalnega dohodka posameznikom ali družinam ne glede na 
njihovo delo ali premoženje. Drugi segment govori o zmanjševanju obsega negotovosti s 
tem, da se posameznika oz. družine zaščiti pred nepredvidenimi dogodki, kot so npr. 
bolezni, brezposelnost, nesreče itd. Zadnji segment pa se nanaša na to, da država blaginje 
svojim državljanom zagotavlja najboljše možne socialne standarde ne glede na status 
državljanov (Andersen, 2012, str. 4). Če povzamemo, država blaginje spreminja vpliv trga 
s tem, da zagotavlja minimalno garancijo, s katero zajema vrsto socialnih tveganj in 
zagotavlja določene storitve za ublažitev revščine po najboljših možnih standardih. 
 
Tu se že pojavljajo ideje o rekonstruiranju države blaginje do te mere, da naj bi se država 
bila zmožna prilagajati spremembam v svetu. Sprememba stebra, ki se nanaša na državo, 
je v primerjavi z drugima dvema stebroma relativno lahka, vendar v veliki meri vpliva na 
dogajanje v stebru trga in tudi stebru družine. Kot že omenjeno, so stebri medsebojno 
povezani, zato se je s premikanjem dejavnikov v enem stebru nemogoče izogniti 
spremembam v drugih dveh stebrih. S trditvami Hayeka se je težko strinjati, saj kratkoročno 
lahko prinašajo poslabšanje stanja v družbi, vendar se tu postavlja vprašanje dolgoročnega 
vpliva. Od držav Evropske unije in tudi od Evropske unije kot sui generis organizacije je 
težko pričakovati drastične in hitre spremembe, ki se lahko celo oddaljujejo od ideologije, 
ki so jo postavili očetje EU.  
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Za zagotavljanje blaginje je ključnega pomena, da se združuje vse tri stebre. Prevečkrat se 
osredinjamo le na državo, ali naj bi država povečala delovanje svojih organov, zmanjšala 
delovanje ali naj bi stvari počela drugače itd. To privede do slabih analiz politik, saj ima 
država posredne učinke na trg in gospodinjstva. Za primer lahko vzamemo hipotetično 
odločitev države, da ne želi razviti socialne varnosti starejših, tu se tako pojavlja vprašanje, 
ali so gospodinjstva oz. trg zmožni nadomestiti to funkcijo. V realnem svetu je blaginja 
produkt interakcije teh treh stebrov. Če eden od stebrov odpove, obstaja možnost, da bosta 
njegovo funkcijo prevzela druga dva stebra, v nasprotnem primeru pa se začnejo težave 
kopičiti (Esping-Andersen, 2003, str. 13). 
 
2.4 STRUKTURA BLAGINJE 
Vedno več držav objavlja rezultate razvoja blaginje ljudi. Ta trend bo kmalu zajel celotno 
celinsko Evropo. Razumevanje tako kompleksnega pojava, kot je blaginja, je ključnega 
pomena za odločitve posameznikov ter prav tako odločitve oblikovalcev politik. Blaginja kot 
ultimativni cilj družbe je odvisna primarno od dohodka, družine, prijateljev, zadovoljstva z 
delom in interesov posameznikov.  
 
Ravno zaradi kompleksnosti in večdimenzionalnosti pojava je treba posebno pozornost 
nameniti sami strukturi blaginje. S samo strukturo blaginje so se ukvarjali številni avtorji. 
Ne glede na različne študije pa je skupni faktor, ki povezuje vse različne strukture blaginje, 
večdimenzionalnost. Struktura v večini primerov zajema nekatere segmente, ki se nanašajo 
na gospodarstvo, družino, prijatelje, delo, zadovoljstvo, prosti čas, zdravje itd. Blaginja pa 
vsebuje tudi nekatere segmente, ki niso zgolj odvisni od okolja, temveč od posameznikove 
percepcije zadovoljstva z življenjem, ki pa je tudi genetsko determinirana. V tem poglavju 
se osredinjamo na samo strukturo blaginje, tako z vidika okolja posameznika kot tudi s 
subjektivnega vidika.  
 
Pri pogledu na strukturo blaginje je treba kot prvo upoštevati bruto domači proizvod (BDP). 
BDP meri le tržne vrednosti vseh končnih proizvodov in storitev, proizvedenih v določeni 
državi v določenem obdobju. Gre za najpogosteje uporabljeno merilo za ocenjevanje 
dosežkov gospodarstva. BDP pa poleg tega vključuje tudi nekatere elemente, ki ne vplivajo 
pozitivno na blaginjo, kot so npr. prometne nesreče, odhodki za varnost, bolezni itd. BDP 
igra ključno vlogo, ko govorimo zgolj o gospodarski blaginji, ki pa ni nujno vedno povezana 
s splošno blaginjo ljudi.  
 
Ekonomska blaginja je širši pojem, ki pa je vseeno omejen na materialni vidik blaginje. Na 
ekonomsko blaginjo vplivajo deli BDP, netržne dejavnosti, prosti čas posameznikov, 
brezposelnost itd. Brezposelnost in neenakomerna porazdelitev dohodka ter premoženja 
zmanjšujeta ekonomsko blaginjo.  
 
Kot drugo se je treba osrediniti tudi na nekatere elemente blaginje, ki bi jih lahko grupirali 
pod pojem življenjske razmere posameznikov. Pojem zajema predvsem nematerialne vidike 
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blaginje, kot so zdravje, pričakovana življenjska doba, izobraževanje in ohranjenost okolja. 
Kot tretje je za doseganje blaginje treba upoštevati tudi srečo. Sreča je končni cilj vsakega 
posameznika, ki pa predstavlja najkompleksnejši pojav, ki združuje oz. je pod vplivom vseh 
zgoraj omenjenih dejavnikov.  
 
Gledanje na blaginjo zgolj z vidika BDP-ja in ekonomske blaginje je preozko. Blaginja in 
sreča sta odvisni še od mnogih drugih dejavnikov. Spodnji diagram prikazuje strukturo 
blaginje, ki jo je opredelil Stefan Bergheim pri Deutsche Bank Research. Začetno točko pri 
strukturi blaginje predstavlja BDP. Od njega se nato odšteje neto zaslužek, ki ga poberejo 
tujci, razvrednotenja (prihodki od porabe kapitala) in elementi, ki povzročajo škodo, kot so 
npr. kriminal, nesreče, bolezni itd. Kar nam ostane, je BDP oz. podmnožica BDP-ja, ki služi 
kot merilo ekonomske blaginje. Pri ekonomski blaginji se dodajo netržne dejavnosti, 
vrednost prostega časa in bogastva, odšteje pa se brezposelnost in nevarnost izgube 
dohodka. Blaginjo pa sestavljajo še neekonomske dimenzije. Tako se v življenjske razmere 
uvršča okolje, saj je posameznikom pomembno, kakšen dostop do cest imajo, kakšna je 
infrastruktura, varnost, onesnaženost itd. Ti elementi so težje merljivi. Pomemben segment 
pa predstavlja tudi dostop do zdravstvene oskrbe in izobraževanja. Na koncu je kot najvišji 
cilj človeka predstavljena sreča oz. zadovoljstvo z življenjem. Sreča predstavlja 
najzahtevnejši del merjenja blaginje. Odvisna je predvsem od družine, prijateljev, 
zadovoljstva z delom, od socialnih stikov, pa tudi od genetike (Bergheim, 2006, str. 1-3). 
 
Slika 2: Struktura blaginje 
 
Vir: Bergheim & Schneider (2006, str.3) 
 
Iz slike 2, ki predstavlja strukturo blaginje, je razvidna kompleksnost pojava blaginje. 
Osredotočanje na BDP kot merilo blaginje ima številne pomanjkljivosti. Kot prvo 
pomanjkljivost bi lahko navedli, da BDP meri dohodek, ki je pridelan v državi, vendar ne 
meri, koliko ustvarjenega dohodka prebivalci dejansko prejmejo. Nekaj dohodka gre tako 
lahko tudi tujcem. BDP upošteva le denarne transakcije, s tem pa ne upošteva številnih 
aktivnosti, ki ljudem zvišujejo stopnjo blaginje, kot so npr. skrb za otroke, prosti čas, ki ga 
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lahko posameznik preživi s svojo družino in prijatelji, ne vključuje čistoče zraka, čistoče 
vode itd. Poleg tega da BDP ne vključuje številnih dejavnikov, ki izboljšujejo človeško 
blaginjo, pa upošteva številne dejavnike, ki jo dejansko lahko znižujejo. Za primer lahko 
uporabimo potres, ki prizadene določeno območje. Ves napor, ki bo vložen v obnovo 
prizadetega področja in za izgradnjo ter renoviranje porušenih stavb, bo prispeval k višanju 
bruto domačega proizvoda, čeprav gre le za nadomestilo objektov, ki so nekoč že bili 
zgrajeni. Tudi onesnaženost zraka lahko pozitivno vpliva na BDP, saj se z onesnaženostjo 
zraka povečajo bolezni dihal ljudi, kar posledično vodi k zdravljenju številnih bolezni in k 
prodaji zdravil za bolezni dihal. Prav tako lahko govorimo, da depresija pri ljudeh spodbuja 
rast BDP, saj se na podlagi tega poveča proizvodnja antidepresivnih zdravil, tu bi lahko 
naštevali še številne primere. Na pomanjkljivosti BDP se bomo podrobneje osredinili v 
poglavju BDP in omejitve. Kljub temu pa BDP vseeno ponuja »odskočno točko« za merjenje 
blaginje.  
 
Bruto domačemu proizvodu je v prvi fazi treba dodati ekonomsko blaginjo, ki izključuje 
nekatere elemente BDP, ki imajo za družbo negativen učinek. Ekonomista James Tobin in 
William Nordhaus (1972) sta v svojem delu »Is Growth Obsolete« poudarila, da BDP ni 
merilo blaginje. Navedla sta nov indeks merjenja blaginje ljudi, ki naj bi izključeval negativne 
pojave kot npr. onesnaževanje in kriminal, upošteval pa naj bi nekatere pozitivne dejavnike 
kot npr. prosti čas in gospodinjske storitve. Omenjeni študiji so sledili številni raziskovalci, 
ki so v veliki meri subjektivno odvzemali ali dodajali določene pojave pri merjenju 
ekonomske blaginje. Bergheim in Schneider (2006, str. 5) navajata, da v prihodnosti lahko 
pričakujemo veliko standardizacijo kazalnikov, ko govorimo o merjenju ekonomske blaginje.  
 
V naslednji fazi strukturiranja blaginje je ekonomski blaginji treba dodati še širše življenjske 
razmere. S segmentom življenjskih razmer so se ukvarjale številne svetovne organizacije 
kot Australian Centre on Quality of Life (ACQOL, 2016), U.S. Department of Health & Human 
Services (HSS, 2016), New Economics Foundation (NEF, 2016), Redefining progress 
(RPROGRESS, 2016) in številne druge, ki so izdelale določeni indekse, ki so vključevali 
življenjske razmere. Večina elementov, ki so bili skupni življenjskim razmeram, se je 
nanašala na okolje, zdravje in izobrazbo.  
 
Kot zadnjo fazo pri »izgradnji« blaginje pa je treba upoštevati tudi srečo oz. zadovoljstvo 
posameznikov z lastnim življenjem. Kazalniki blaginje nam za razliko od BDP ponujajo dokaj 
širšo sliko na stanje v družbi, vendar kljub temu ne dajejo vpogleda v zadovoljstvo in srečo 
posameznikov. Sreča posameznikov je težje merljiva kot ostali opisani segmenti blaginje. 
Za merjenje sreče je treba uporabiti drugo tehniko merjenja, in sicer predvsem anketiranja. 
Doseganje višjega nivoja sreče pri ljudeh je zapleten proces. V zadnjih letih se je srečo 
raziskovalo na področjih filozofije, psihologije, ekonomije in še mnogih drugih ved. Sreča ni 
odvisna le od okolja in zunanjih faktorjev. Velik del sreče naj bi determinirala genetika, tudi 
do 50 % (Lyubomirsky, Kennon & Schkade, 2005 str. 116).  
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Blaginja je večdimenzionalen pojav. Na podlagi številnih raziskav po svetu je Komisija za 
merjenje gospodarske uspešnosti in družbenega napredka prišla do seznama konkretnih 
dimenzij, ki jih je treba upoštevati, ko govorimo o merjenju blaginje. Te dimenzije so: 
 
- materialni življenjski standard (prihodki, poraba in bogastvo), 
- zdravstvo, 
- šolstvo, 
- osebne dejavnosti, vključno z delom, 
- politični glas in upravljanje, 
- socialne povezave in razmerja, 
- okolje (razmere v okolju, ki se nanašajo na sedanjost in na prihodnost) in 
- negotovost (v ekonomski kot tudi v fizični obliki). 
 
Vse te dimenzije vplivajo na blaginjo ljudi, kljub temu pa jih veliko modelov za merjenje 
blaginje ne upošteva (Stiglitz in drugi, 2009, str. 14-15). 
 
2.5 SUBJEKTIVNA BLAGINJA 
Subjektivna blaginja je eden najpogostejših pojmov, ko govorimo o psiholoških raziskavah 
blaginje. Obstajajo različni teoretični okvirji, ko govorimo o subjektivni blaginji, ki segajo od 
bioloških teorij proučevanja blaginje z vidika genetskih predispozicij za srečo pa vse do teorij 
relativnih standardov, ki proučujejo dojemanje in primerjavo posameznika z lastnim okoljem 
(Diener& Ryan, 2009, str. 393).  
 
Diener, Lucas in Oishi (2002, str. 63) opredeljujejo subjektivno blaginjo kot kognitivno 
oceno lastnega življenja posameznika. Veenhoven (1984) definira subjektivno blaginjo kot 
stopnjo zadovoljstva, ki jo posameznik postavi sam. Subjektivna blaginja je 
večdimenzionalni konstrukt, ki vključuje kognitivno komponento, ki se nanaša na to, kako 
ocenjujemo naše zadovoljstvo z življenjem, in tudi čustveno komponento, ki se nanaša na 
naše pozitivne ali negativne čustvene reakcije. Subjektivni elementi blaginje potrjujejo 
predpostavke številnih raziskovalcev, da družbeni indikatorji sami po sebi ne pokažejo 
dejanskega stanja blaginje (Diener & Lucas, 1999).  
 
Subjektivna blaginja posameznika je odvisna od številnih dejavnikov. Ti dejavniki se 
nanašajo na individualne dejavnike (npr. samozavest, optimizem in druge osebnostne 
lastnosti), na sociološko demografske dejavnike (npr. starost, spol, izobrazba in zakonski 
stan), na gospodarske dejavnike (npr. dohodek in brezposelnost) ter tudi na situacijske 
dejavnike (npr. zdravje in socialni odnosi). Pri določanju subjektivne blaginje obstaja zelo 
majhno število dejavnikov, ki so univerzalni za določanje stopnje subjektivne blaginje v 
različnih državah oz. kulturah po svetu. Kljub temu pa obstajajo določeni dejavniki, ki se 
pogosteje pojavljajo, ko govorimo o subjektivni blaginji. Nanašajo se predvsem na dohodek, 
delo, zdravje in posameznikove socialne odnose.  
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Prvi že omenjeni razširjen dejavnik, ki ima vpliv na subjektivno, je dohodek. Razmerje med 
dohodkom in subjektivno blaginjo je dokaj kompleksno. Bogatejši posamezniki praviloma 
uživajo višjo stopnjo subjektivne blaginje (ta lastnost je dokaj univerzalna za vse države 
sveta), pa kljub temu večji prihodek po določeni točki ne predstavlja višje linearne rasti 
subjektivne blaginje skozi čas. Medtem ko se zdi, da je pozitivna povezava med višjimi 
prihodki in višjo subjektivno blaginjo, pa se ta povezava povsem razgubi v določenih 
primerih. Pri rasti dohodka (po določeni točki) naj bi posamezniki svoj položaj primerjali s 
posamezniki v svoji okolici, s pričakovanji okolice glede na dohodek in z lastnimi 
pričakovanji, kar posledično lahko rezultira v stagnaciji ali celo padcu subjektivne blaginje. 
 
Drugi najbolj razširjen »univerzalni« dejavnik subjektivne blaginje je delo. Delo je 
neposredno povezano z dohodkom posameznika. Številne študije so pokazale močno 
negativno korelacijo med brezposelnostjo in subjektivno blaginjo. To negativno razmerje je 
še povsem izstopajoče med spoloma, kjer brezposelni moški veliko slabše ocenjujejo 
subjektivno blaginjo. Posamezniki, ki so bili brezposelni in so živeli v okolju, kjer je bil 
odstotek brezposelnosti dokaj visok, subjektivne blaginje niso ocenjevali tako nizko, kot so 
jo ocenjevali brezposelni posamezniki, ki so živeli v okolju, kjer je bil odstotek brezposelnosti 
nizek. Iz tega sledi sklep, da ljudje trpijo manj, če so ljudje v njihovi okolici deležni podobne 
usode (Clark, 2003, str. 345-346).  
 
Naslednji dejavnik subjektivne blaginje se nanaša na zdravje. Številni raziskovalci se 
strinjajo, da obstaja močna pozitivna korelacija med dobrim zdravjem in subjektivno 
blaginjo. Večina študij se v tem segmentu blaginje osredinja predvsem na subjektivno oceno 
zdravja posameznikov, nekaj študij tudi raziskuje povezanost kroničnih bolezni in 
invalidnosti s subjektivno blaginjo, kjer so ugotovitve podobne (Shields & Price, 2005, str. 
534).  
 
Zadnji dejavnik subjektivne blaginje predstavljajo socialni odnosi. Subjektivna blaginja se 
povečuje s povečanjem pozitivnih socialnih odnosov, kjer največjo vlogo igra zakonski stan. 
Posamezniki, ki so v zakonu oz. so poročeni, dosegajo bistveno višje rezultate pri subjektivni 
blaginji. Ločitve, razveze, vdovstvo ali samskost zelo negativno vplivajo na doseganje 
pozitivne subjektivne blaginje. Kljub temu pa je tu treba omeniti, da še vedno ni raziskano, 
v kateri smeri poteka subjektivna blaginja, ali so ljudje srečnejši, ker se poročijo, ali pa se 
poročajo le srečni ljudje (Stutzer & Frey, 2006, str. 326). 
 
Zgoraj omenjeni dejavniki so pod vplivom dveh pojavov. Prvi pojav zajema relativno 
dojemanje blaginje s strani posameznika skozi pričakovanja posameznika. Pogosto 
subjektivne blaginje ne definira sam dogodek, temveč ocena posameznika, ki ta dogodek 
primerja z določenimi standardi, ki naj bi jih dosegal oz. jih dosega njegova okolica. 
Določitev meje med dogodkom in oceno dogodka pa je dokaj kompleksna. Drugi pojav 
zajema vlogo osebnostnih lastnosti pri dojemanju blaginje (Binder & Ward, 2013, str. 363-
366). Osebnostne lastnosti igrajo ključno vlogo pri tem, kako posameznik dojema dogodke 
v svojem življenju. Isti dogodki lahko pri različnih ljudeh spodbudijo različne ravni negativnih 
ali pozitivnih občutkov, ki lahko vplivajo na dojemanje blaginje v danem trenutku.  
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Diener (1984) je pri svojem proučevanju subjektivne blaginje predlagal tri različne 
komponente, od katerih naj bi bila odvisna subjektivna blaginja, in sicer: zadovoljstvo z 
življenjem, pozitivni učinki in negativni učinki. Omenjene tri komponente so med seboj 
močno povezane, vendar težko merljive. Korelacija poteka predvsem v smeri povezanosti 
pozitivnih in negativnih učinkov z zadovoljstvom z življenjem. Koncept, ki temelji na 
Dienerjevih komponentah, poudarja, da na negativne in pozitivne učinke vplivajo različne 
spremenljivke. V nadaljnjem raziskovanju tripartitnega koncepta so Ashby, Isen in Turken 
(1999) raziskovali fiziološke procese, ki bi lahko vplivali na dojemanje pozitivnih in 
negativnih učinkov, ki imajo močno povezanost z zadovoljstvom z življenjem. Prišli so do 
ugotovitve, da so pozitivni in negativni učinki močno povezani z aktivnostjo možganov, s 
hormoni ter čustvi. 
 
Dojemanje blaginje s strani posameznika je zelo težko merljivo. Velika večina študij, ki so 
se ukvarjale oz. se ukvarjajo z merjenjem subjektivne blaginje, uporablja anketne 
vprašalnike, v katerih anketiranci sami ocenjujejo blaginjo, ki pa je zaradi tega podvržena 
veliki meri subjektivnosti, ki je odvisna od številnih kompleksnih faktorjev (Albuquerque, 
Lima, Figueiredo & Matos, 2012, str. 571). Kljub temu da so si raziskovalci skladni pri tem, 
da raven lastne blaginje najbolje presodi posameznik sam, pa je za merjenje blaginje na 
večjem vzorcu populacije treba razviti subjektivno merilo oz. kazalnik.  
 
2.6  KLASIFIKACIJA STRUKTURE BLAGINJE 
Kazepov (2008) je na podlagi Esping-Andersenove tipologije izpeljal različne sisteme 
blaginje. Klasifikacija se nanaša na ravnotežje med državo, družino in trgom (omenjeno v 
poglavju 2.3), kar vpliva na način razdeljevanja dobrin in tako oblikuje vire in priložnosti za 
artikuliranje življenjske strategije (Kazepov, 2008, str. 254). Država je ključnega pomena 
pri zagotavljanju blaginje, saj z zakonodajo vpliva na ostale inštitucije (trg in družina) in jim 
pripisuje odgovornost pri proizvodnji blaginje. 
 
2.6.1 LIBERALNI SISTEM  
Za liberalni sistem blaginje je značilno, da je vloga države posredna. Država posreduje le 
takrat, ko pri razdeljevanju dobrin odpovesta tako trg kot družina. Trg je prevladujoči 
mehanizem regulacije in povezovanja v visoko individualizirani in tekmovalni družbi. Trg 
ima najpomembnejšo vlogo pri zagotavljanju blaginje državljanom, saj ta sistem temelji na 
predpostavki, da so vsi posamezniki sposobni s svojim delom zagotoviti blaginjo na trgu. 
Za tiste, ki pa niso zmožni sodelovati na trgu, pa tu obstajajo mreže neprofitnih organizacij 
in neformalnih socialnih omrežij. Tako je na drugem mestu še civilna družba. Na zadnjem 
mestu pa se nahaja država, ki poskrbi za tiste, ki zdrsnejo skozi sfero civilne družbe (Kolarič 
in drugi, 2002, str. 58).  
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Ta sistem ima visoko razvite socialne storitve in socialne politike, saj v veliki meri temelji na 
dohodkovnih kriterijih, vendar pa sta stopnja revščine in dohodkovne neenakosti med 
največjimi v Evropi. Ko govorimo o radodarnosti pri denarnih transferjih, je ta večja kot v 
Južni Evropi in manjša kot v skandinavskih državah. V sistemu blaginje temelji vodenje na 
menedžerskih in pluralističnih oblikah upravljanja, ki koordinira javno-zasebne akterje in 
daje prednost učinkovitosti pred enakostjo. Ta režim je nastal v državah, kjer je bilo 
socialistično in krščanskodemokratsko gibanje zelo šibko ali celo odsotno. Tipičen primer 
sistema liberalne blaginje predstavlja Velika Britanija (in Združene države Amerike) (Mandič 
& Hrast, 2011, str. 14). 
 
2.6.2 SOCIALDEMOKRATSKI SISTEM  
Za socialdemokratski sistem blaginje je značilna prevladujoča vloga države. Država tukaj 
prevzema odgovornosti, ki jih drugi sistemi prepuščajo družini ali pa trgu. Ukrepi države so 
tako pri socialdemokratskem sistemu blaginje namenjeni vsemu prebivalstvu glede na 
potrebe (Mandič in Hrast, 2011, str. 14). Država je tako na prvem mestu, ko govorimo o 
zagotavljanju blaginje in socialne varnosti, to zagotavlja na podlagi močnega javnega 
sektorja. Trg je na drugem mestu v hierarhiji, sledijo mu zasebne neprofitne organizacije 
in na zadnjem mestu socialna omrežja (Kolarič in drugi, 2002, str. 58). Pomembno načelo 
pri razdeljevanju dobrin je redistribucija, ki pa se je v zadnjem desetletju nekoliko 
zmanjšala. Pomembno vlogo igra javni sektor, saj vključuje menedžerske in participativne 
sheme vodenja. Pred obdavčitvijo in denarnimi transferji so dohodkovne razlike ter revščina 
zelo visoke, po obdavčitvi pa so te razlike najnižje.  
 
Ta model s socialnimi izdatki prerazdeljuje najvišji delež BDP, ohranja pa visoko stopnjo 
soglasja in stabilnosti, pri tem pa ima tudi pozitivne ekonomske rezultate. S tem velja ta 
sistem za najbolj radodarnega. Značilno je tudi, da temelji na načelu univerzalizma, na zelo 
obsežnem pokrivanju tveganj, na radodarnih transferjih in izredno dobro razvitem sistemu 
storitev v naravi. Pravice, ki jih zagotavlja ta sistem, temeljijo na državljanstvu. Sistem 
temelji tudi na maksimiranju proizvodnih potencialov posameznika in tudi gospodarstva – 
t. i. produktivizem. Tipičen primer socialdemokratskega sistema blaginje predstavljajo 
nordijske države (Mandič & Hrast, 2011 str. 14). 
 
2.6.3 KORPORATIVISTIČNI SISTEM  
Za korporativistični sistem blaginje je značilno, da ga zaznamujejo socialne politike, ki 
temeljijo na meritokratskem načelu in reproducirajo tisti družbeno-ekonomski položaj, ki ga 
družine dosežejo na trgu dela. Pomembno vlogo poleg trga igra družina, njeno oskrbovalno 
vlogo pa podpirajo ukrepi politike v obliki podpore v naravi ali pa v denarju. Država posega 
v razdeljevanje dobrin, vendar to stori skozi vlogo družine. Odvisnost od trga je manjša kot 
v liberalnem modelu in večja kot v socialdemokratskem modelu (Mandič & Hrast, 2011, str. 
14). Trg še vedno igra ključno vlogo, vendar ima za razliko od liberalnega modela večjo 
vlogo država. Država zahteva, da se državljani vključujejo v obvezne sisteme socialnih 
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zavarovanj in preko zasebnih neprofitnih organizacij zagotavlja socialnovarstvene storitve 
za tiste, ki izpadejo iz trga dela oz. se niso zmožni zaposliti (Kolarič, 2002). Tudi v tem 
sistemu so navzoče statusne razlike, pa čeprav niso prevladovale liberalne norme in tržne 
učinkovitosti. Zasebne neprofitne organizacije v tem sistemu zagotavljajo javne dobrine in 
storitve za državo. Pri tem morajo te organizacije upoštevati standarde, ki jim jih postavi 
država, kar posledično vodi v visoko stopnjo profesionalizacije (Oman, 2010, str. 26). Tipični 
primeri korporativističnega sistema blaginje so Francija, Avstrija, Nemčija in Belgija. 
 
2.6.4 FAMILIALISTIČNI SISTEM  
Za familialistični sistem blaginje je značilno, da družina nudi oskrbo in nego, država pa nudi 
le malo institucionalne podpore. Odvisnost od trga je podobna liberalnemu modelu, vendar 
jo v familialističnem sistemu blaginje družina zmanjšuje (Mandič & Hrast, 2011, str. 15). Ta   
sistem blaginje temelji na načelu subsidiarnosti. To pomeni, da višje ravni družbe posežejo 
le, ko nižje ravni družbe niso sposobne rešiti problemov. Država intervenira le takrat, ko 
odpove družina oz. odpove tudi trg, država je v tem modelu na zadnjem mestu. Država 
poseže s shemami socialnih pomoči ali pa z minimalnimi nacionalnimi zavarovalnimi 
shemami. Ta sistem blaginje se v različnih literaturah pojavlja pod različnimi imeni, kot so 
npr. južni model, katoliški sistem blaginje itd. Ta sistem blaginje je značilen za države Južne 
Evrope (Kolarič in drugi, 2002, str. 60). Slika 3 ponazarja opis vsakega sistema blaginje s 
pomočjo Indeksa vpliva družine ter Indeksa vpliva države.  
 
Slika 3: Umestitev držav glede na klasifikacijo blaginje 
 
Vir: Kazepov (2008, str. 261) 
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Indeks vpliva družine je bil določen s pomočjo petih indikatorjev, in sicer: odstotek 
gospodinjstev s starši samohranilci; stopnja ločitev; odstotek rojstva otrok zunaj zakonske 
zveze; odstotek mladih moških, ki živijo pri starših, ter odstotek mladih žensk, ki živijo pri 
starših. Indeks vpliva države pa je določen s pomočjo štirih indikatorjev, in sicer: stopnja 
tveganja revščine pred in po socialnih transferjih; socialni izdatki v odstotku BDP; socialni 
izdatki, izraženi v standardu kupne moči na prebivalca, ter dohodek, pobran od davkov, 
izražen kot odstotek BDP (Kazepov, 2008, str. 260).  
 
Pri »križanju« obeh indeksov se jasno pojavijo različni sistemi blaginje. V Evropi je značilno, 
da družbene odgovornosti prevzame družina ali pa država. Ta oblika s seboj prinese 
določene posledice in različne ureditve upravljanja, saj npr. družina ne more imeti 
prerazdelitvene funkcije, ki jo lahko ima država. Slika 3 tako prikazuje združevanje držav 
glede na sistem blaginje. Razvidno je, da se v liberalni sistem blaginje združujejo Velika 
Britanija in ZDA2. Države, ki spadajo pod Južno Evropo (z izjemo Poljske), se združujejo v 
familialistični sistem blaginje. Sem spadajo Italija, Grčija, Španija in Portugalska. Naslednji 
sklop držav, ki ga prikazuje slika 3, se nanaša na države, ki spadajo pod korporativistični 
sistem blaginje. Sem uvrščamo Nemčijo, Francijo, Avstrijo, Belgijo ter Nizozemsko. Kot 
zadnji sklop držav, ki se rangirajo pod socialdemokratski sistem blaginje, za katerega je 
značilen visok vpliv države ter nizek vpliv družine in trga, spadajo države, kot sta Danska in 
Finska. Kljub vsem opisanim sistemom blaginje pa ostaja še določeno število držav, ki imajo 
sistem blaginje še nedeterminiran, saj so še vedno v procesu spreminjanja in prilagajanja 
k določenemu sitemu blaginje. Ta sistem blaginje imenujemo »sistem blaginje v tranzicijskih 
državah«.  
 
2.6.5 SISTEM BLAGINJE V TRANZICIJSKIH DRŽAVAH  
Za evropske države v tranziciji še ni konsolidiranega modela z jasno definiranimi 
značilnostmi. Model naj bi doživel drastične spremembe po letu 1989. Večina 
srednjeevropskih držav in držav vzhodne Evrope, ki pripadajo sistemu blaginje držav v 
tranziciji, je doživela globoke strukturne spremembe gospodarstva. Strmemu padcu bruto 
domačega proizvoda je kasneje sledil strm vzpon. Različne države so se na gospodarske 
spremembe različno odzvale. Za primer lahko vzamemo Poljsko, ki je v zadnjih desetletjih 
namenila poseben poudarek regulaciji trga. Na drugi strani pa je npr. Slovenija namenila 
posebno pozornost usklajevanju trga in socialnih politik. Vseeno pa imajo države, ki bi jih 
lahko uvrstili v ta sistem blaginje, nekakšno skupno osnovo, ki zajema dokaj homogeno 
distribucijo dohodka in nizko stopnjo neenakosti prebivalstva. V omenjeni sistem blaginje 
uvrščamo predvsem države, ki so se včlanile v Evropsko unijo po letu 2004. Države so tako 
skozi zadnja desetletja (tudi pred vstopom v EU) sprejemale številne ukrepe za reformiranje 
socialnih politik in se s tem strukturno začele približevati državam severne Evrope (Kazepov, 
2008, str. 257). Kako se bodo države strukturirale in kateremu od zgoraj naštetih modelov 
bodo pripadale, bo treba proučevati v prihodnosti.   
                                                          
2 ZDA ne uvrščamo v evropske države, kljub temu pa so upoštevane pri sami analizi, saj predstavljajo 
tipičen primer držav, ki spadajo pod liberalni sistem blaginje.  
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3 MERJENJE BLAGINJE 
Poglavje se osredinja na samo merjenje blaginje, težave, ki se pri tem pojavljajo, različne 
načine merjenja blaginje ter njihove prednosti in slabosti. Predstavljen je bruto domači 
proizvod na prebivalca ter njegove pomanjkljivosti, saj se BDP na prebivala v veliko primerih 
uporablja kot merilo človeške blaginje. Poglavje nudi podroben pregled vodilnih 
alternativnih indeksov, s katerimi je možno meriti človeško blaginjo. V literaturi, ki se nanaša 
na merjenje blaginje, so bili navedeni številni alternativni ukrepi, ki ocenjujejo politike in 
družbeni napredek skozi čas. Večina teh prizadevanj se osredinja na razvoj enega 
alternativnega ukrepa oz. indeksa, ne namenja pa pozornosti obstoječim indeksom oz. 
obstoječim teoretičnim konceptom, ki se ukvarjajo z merjenjem blaginje. V poglavju je tako 
pozornost namenjena obstoječim indeksom oz. kazalnikom na področju blaginje. Posebna 
pozornost pa je namenjena metodološkemu vidiku in izboru spremenljivk vsakega 
posameznega indeksa.  
 
Obstaja več različnih konceptualnih pristopov k merjenju blaginje, ki se razlikujejo glede na 
število dimenzij blaginje, ki jih vključujejo. Večina raziskav v ekonomiji in sociologiji se, če 
niso posebej usmerjene v merjenje blaginje, zanaša na enodimenzionalni pristop merjenja 
blaginje. Tu se ponavadi meri posameznikovo materialno blaginjo skozi monetarne 
kazalnike, kot je npr. razpoložljiv dohodek. Enaki pristopi se običajno uporabljajo tudi za 
merjenje blaginje na družbeni ravni skozi BDP na prebivalca.  
 
Kljub razširjenosti tradicije merjenja zgolj materialne blaginje v državnih statistikah in 
študijah pa se trend v zadnjem desetletju spreminja. Pojavljajo se večdimenzionalni pristopi, 
ki temeljijo na večdimenzionalnih ocenah življenjskega standarda ter ne upoštevajo le 
dohodka, temveč tudi nedenarne spremenljivke, kot so kakovost hrane, razpoložljivost 
trajnih dobrin in storitev, lastništvo finančnih sredstev, obleke, stanovanja itd.  
 
Številne študije se pokazale, da če blaginjo merimo enodimenzionalno skozi samo eno 
merilo, se različne skupine gospodinjstev lahko rangirajo zelo slabo in se jih pojmuje kot 
zelo revne. Tu je treba biti še posebej pazljiv, saj lahko gospodinjstvo, ki pri enem 
določenem kazalniku dosega slabe rezultate, pri drugem kazalniku (ki ni upoštevan v študiji) 
nadpovprečno izstopa.  Ti rezultati so dvignili zavest o omejitvah uporabe 
enodimenzionalnega pristopa za spremljanje družbenega napredka in življenjskega 
standarda (Popova & Pishniak, 2016). 
 
Zaradi slabosti enodimenzionalnega pristopa k merjenju blaginje so številne mednarodne 
organizacije začele uvajati večdimenzionalne postopke za merjenje blaginje. Kot prvi primer 
lahko navedemo Evropsko unijo, ki je leta 2010 sprejela cilj, da do leta 2020 zmanjša 
revščino in družbeno izključenost posameznikov, ki jo merijo skozi kombinacijo treh 
indikatorjev, in sicer: relativno revščino, materialno prikrajšanost in brezposelnost. Kot drugi 
primer je treba omeniti OECD, ki je razvila Indeks boljšega življenja (Better Life index), ki 
primerja 34 držav članic OECD glede na stopnjo materialne blaginje (merjene kot BDP) ter 
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tudi glede na druge nematerialne vidike blaginje, kot so npr. dostop do zaposlitve, kakovost 
izobraževanja, dostop do stanovanj, kakovost okolja itd. (OECD, 2011). Organizacija 
združenih narodov (OZN) je razvila Indeks človekovega razvoja (Human Development 
Index), ki se ne osredinja le na dohodek, temveč vključuje tudi zdravstvo, šolstvo in 
dostojne življenjske pogoje.  
 
Obstajajo pa tudi močni dokazi, da je koncept blaginje povezan z individualno percepcijo 
posameznika. Blaginja naj bi bila determinirana glede na relativni položaj posameznika v 
družbi, in ne na podlagi objektivnih dejavnikov, zato jo je treba meriti glede na subjektivni 
položaj posameznika v družbi in njegov položaj do drugih ljudi s podobnimi socialno-
demografskimi karakteristikami (Bellani, 2013, str. 506). Subjektivna blaginja je tako lahko 
dober pokazatelj blaginje posameznega gospodinjstva. Glavna težava pri merjenju 
subjektivne blaginje je sama metoda merjenja, ki je ponavadi anketiranje. Poleg 
konceptualnih težav omenjene metode se tu pojavljajo še metodološka vprašanja o tem, 
na kakšen način so zbrani podatki o dohodku gospodinjstva. Merjenje dohodka skozi 
anketiranje je pogosto povezano z različnimi statističnimi težavami (Delgado, 2015). Prva 
takšna težava je, da anketirana gospodinjstva ne navedejo oz. ne upoštevajo vseh 
dohodkov. Druga težava je v tem, da nekatera gospodinjstva navedejo, da nimajo 
nikakršnih dohodkov. Tretja težava je tudi v tem, da gospodinjstva, ki so bila izbrana za 
anketiranje, ne želijo navesti dohodkov. Te tri omenjene težave imajo lahko velik vpliv na 
oceno dohodka gospodinjstev in posledično blaginje, saj je primarno merilo za ocenjevanje 
blaginje ravno dohodek (Popova & Pishniak, 2016, str. 4). Problem, ki se tu pojavlja, je, da 
imajo anketirana gospodinjstva na striktno subjektivne kazalnike lahko svoje objektivne 
poglede, kar vpliva na končno merjenje blaginje. Ravno zaradi tega naj bi objektivno 
merjenje blaginje skozi večdimenzionalni pristop zagotovilo bolj zanesljivo oceno blaginje.  
 
Stgliz, Sen in Futosi (2009) so v poročilu Komisije za merjenje gospodarske uspešnosti in 
družbenega napredka prišli do treh konceptualnih pristopov k merjenju kakovosti življenja 
oz. blaginje. 
 
Prvi pristop je bil razvit v tesnem sodelovanju s psihološkimi raziskavami in temelji na 
konceptu subjektivne blaginje. Dolga filozofska tradicija gleda na posameznike kot na 
najboljše ocenjevalce svoje blaginje. Ta pristop ima temelj v starodavni in tudi moderni 
kulturi, ki naj bi omogočala ljudem, da bi bili zadovoljni in srečni, saj naj bi to bil univerzalni 
cilj človeškega obstoja. 
 
Drugi pristop je zakoreninjen v pojmu sposobnost. Pojmuje življenje posameznika kot 
kombinacijo različnih dejanj oz. zmogljivosti in njegovo sposobnost za izbiro med temi 
dejanji. Nekatere od sposobnost so lahko precej temeljne, kot npr. biti negovan oz. se 
izogniti predčasni umrljivosti, spet druge so lahko bolj kompleksne, kot na primer biti dovolj 
pismen, da lahko aktivno sodeluješ v političnem življenju. Pristop ima korenine v pojmu 
socialne pravičnosti, ki se odraža v spoštovanju posameznikove sposobnosti, da »lovi« oz. 
uresničuje svoje cilje. Zavrača ekonomski model individualizma, ki navaja, da posamezniki 
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stremijo le k maksimiziranju svojih interesov ne glede na odnose in čustva. Priznava 
človeško raznolikost, ki se odraža z etičnimi načeli, ki oblikujejo »dobro družbo«. 
 
Tretji pristop je razvit v okviru ekonomske tradicije, ki temelji na načelu poštenega 
razdeljevanja. Osnovna ideja je ta, da ekonomska blaginja tehta tudi nedenarne dimenzije 
blaginje (ne samo blaga in storitev, s katerimi se trguje na trgu). Ta pristop zahteva izbiro 
določene referenčne točke za vsako od različnih nedenarnih dimenzij in pridobiva 
informacije o trenutni situaciji ljudi in njihovih preferencah. S tem pristopom se izogiba 
temu, da se upošteva, koliko je »povprečen« posameznik pripravljen plačati, saj to lahko 
nesorazmerno odraža želje tistih, ki jim gre v družbi dobro, zato se ta pristop osredinja na 
enakopravnost vseh v družbi. Tako tretji pristop gleda na to, da so viri pravično porazdeljeni, 
tako da spoštuje človekovo izbiro. 
 
Ti pristopi so si med seboj različni, vseeno pa med njimi obstaja povezava. Subjektivni 
pristop včasih lahko zajame vse sposobnosti, če se te nanašajo na svoboščine, ki jih ljudje 
cenijo.  Zagovorniki drugega pristopa pa med drugim pravijo, da ni pomemben le subjektivni 
pristop, ko gledamo na blaginjo, temveč tudi širjenje možnosti za ljudi, čeprav se to ne kaže 
neposredno kot večja subjektivna blaginja. Vsi trije pristopi pa kažejo na pomembnost 
lastnosti, ki presegajo le poveljevanje nad viri. Merjenje teh lastnosti zahteva uporabo 
podatkov, ki niso ujeti le s tržnimi transakcijami (Stigliz, Sen & Futosi, 2009, str. 42-43). 
 
Merjenje blaginje in kakovosti življenja je relativno novo področje v evropski statistiki. Odbor 
za evropski statistični sistem se je strinjal z raziskavo Stigliza, Sena in Futosija, da je treba 
kazalnike kakovosti življenja razumeti skozi večdimenzionalni okvir. Na podlagi študije, ki so 
jo izvedli Stigliz Sen in Futosi (2009), je tudi Odbor za evropski statistični sistem postavil 
svoj koncept večdimenzionalnega merjenja blaginje z devetimi dimenzijami. Te dimenzije 
so: 
 
- materialni življenjski pogoji (dohodek, premoženj in potrošnja), 
- zdravje, 
- izobraževanje, 
- produktivne in cenjene dejavnosti (vključno z delom), 
- upravljanje in temeljne pravice, 
- prosti čas in družbena interakcija, 
- naravno in življenjsko okolje, 
- ekonomska in fizična varnost in  
- splošna življenjska izkušnja. 
 
Iz zgoraj navedenih dimenzij je razvidno, da ne obstaja samo zanimanje za merjenje 
subjektivnih rezultatov, temveč tudi subjektivno zaznavanje življenja s strani posameznikov. 
Te subjektivne zaznave se lahko nanašajo bodisi na izid splošne življenjske izkušnje bodisi 
na subjektivno zaznavo vsake druge dimenzije (zadovoljstvo z dohodkom, z zdravjem, z 
družbenimi odnosi itd.) (Smedt, 2013, str. 158).  
 
28 
 
Na ravni Evropske unije je čedalje aktualnejša razprava o tem, kako naj bi se merila blaginja 
tudi zunaj finančnih oz. ekonomskih kazalnikov, kot je BDP, ki se kljub svoji razširjeni 
uporabi ni pokazal kot najboljše merilo. Razprava je postala še bolj aktualna po zadnji 
gospodarski krizi.  
 
3.1 BRUTO DOMAČI PROIZVOD IN OMEJITVE 
Bruto domači proizvod (BDP) je tržna vrednost vseh končnih proizvodov in storitev, ki jih 
določena država proizvede v določenem obdobju, navadno v enem letu  (Hrovatin, 2006, 
str. 9). Pri opredelitvi BDP upoštevamo geografsko načelo. Vključuje namreč vse končne 
proizvode in storitve, ki so bili proizvedeni na ozemlju določene države. Pri tem je vseeno, 
ali so proizvodi in storitve proizvedeni s proizvodnimi dejavniki državljanov te države ali 
tujcev. Pomembno je le, da se proizvodni dejavniki nahajajo znotraj meja določene države 
(Setnikar Cankar & Hrovatin, 2007, str. 150). BDP ne vključuje vmesnih proizvodov, npr. 
vključuje kruh, ne vključuje pa pšenice (Samuelson & Nordhaus, 2002, str. 375).  
 
BDP je najbolj razširjena meritev makroekonomske aktivnosti, postaja pa tudi kazalnik 
celotne družbene razvitosti in napredka na splošno. Problem pa se pojavlja takrat, ko se na 
BDP gleda kot na merilo blaginje. Blaginja je širši pojem, ki vključuje več kot le vrednost 
vseh končnih proizvodov in storitev. BDP ne more biti merilo za blaginjo, saj vsebuje ključne 
pomanjkljivosti. 
 
BDP in kakovost življenja med seboj nista nujno povezana. BDP zajema vse aktivnosti, pa 
tudi če so te škodljive za okolje in ljudi. Ker BDP ne loči med pozitivnimi in negativnimi 
posledicami na blaginjo družbe, lahko celo stvari, kot so vojne, požari, poplave itd., 
pozitivno vplivajo na rast BDP-ja, saj se tako odpre potreba po prenovi. BDP se posledično 
v državi dvigne, medtem ko je blaginja ljudi še v slabšem položaju. 
 
Druga pomanjkljivost, ki se kaže pri BDP-ju kot merilu za blaginjo, je ta, da spodbuja 
izkoriščanje naravnih virov hitreje, kot se ti lahko obnavljajo. BDP ima večjo korist od 
posekanega gozda kot neposekanega, pa čeprav neposekan gozd služi kot naravni habitat, 
filter za vodo, proizvajalec kisika, varuh pred poplavami itd. Leta 1997 je bilo ocenjeno, da 
svetovni ekosistem ponuja svoje storitve brezplačno v vrednosti 33 bilijonov dolarjev letno. 
To je bistveno več od svetovnega BDP-ja v tistem času (Costanza in drugi, 2009, str. 9-10). 
18. marca 1968 je Robert F. Kennedy v svojem govoru na Univerzi v Kansasu navedel: 
»BDP upošteva onesnaževanje zraka, oglaševanje cigaret in reševalna vozila, ki čistijo kri z 
naših cest. Upošteva ključavnice na naših vratih in zapore za ljudi, ki nam ključavnice lomijo. 
Upošteva napalm, jedrske bojne konice in oklepna vozila policije za boj proti nemirom v 
naših mestih ter televizijske programe, ki poveličujejo nasilje, da bi s tem prodali igrače 
našim otrokom. Ne upošteva pa zdravja naših otrok, kakovosti njihovega izobraževanja ali 
veselja, ko se igrajo. Ne upošteva lepote naše poezije, trdnosti zakonskih zvez, inteligence 
javnih razprav ali poštenosti naših javnih uslužbencev. Ne upošteva niti naše duhovnosti in 
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ne poguma, modrosti, sočutja ali predanosti naši državi. BDP meri vse razen tistega, kar 
dela življenje vredno truda« (Costanza in drugi, 2009, str. 7). 
 
Od ustanovitve BDP so ekonomisti, ki so bili seznanjeni z njegovo metodologijo, poudarjali, 
da je BDP merilo ekonomske dejavnosti, in ne ekonomske blaginje. Že leta 1934 je Simon 
Kuznets, vodja nacionalnega računovodskega sistema ZDA, posvaril pred izenačevanjem 
rasti BDP z gospodarsko ali družbeno blaginjo. Urad ZDA za ekonomske analize opisuje 
namen BDP kot odgovor na vprašanja, kot so: »kako hitro raste gospodarstvo«, »kakšen je 
vzorec porabe za blago in storitve«, »kakšen odstotek povečanja porabe je odvisen od 
inflacije« in »kolikšen del prihodkov se uporabi za izdatke v primerjavi z naložbami in s 
prihranki« (McCulla & Smith, 2007, str. 1). Pomembno je izpostaviti, da BDP ni slabo merilo 
v tem, kar dejansko meri, težava se pojavi takrat, kadar se ga uporablja za merjenje nečesa, 
za kar ni bil nikoli namenjen, da meri.  
 
Za merjenje blaginje se je tako treba osrediniti na druge alternativne indekse, ki so za 
razliko od BDP bili razviti s tem namenom, da poskušajo izmeriti dejansko blaginjo ljudi.  
 
Pri pregledu obstoječih alternativnih indeksov za merjenje blaginje so Goossens in drugi 
(2007, str. 20) razdelili indekse v tri kategorije glede na cilje indeksov: 
 
- Kazalniki prilagajanja BDP 
Prva kategorija vključuje tradicionalne kazalnike gospodarske uspešnosti, kot je BDP, ki je 
prilagojen z okoljskimi in s socialnimi dejavniki. V to kategorijo uvrščamo: Indeks trajnostne 
ekonomske blaginje, Zeleni BDP in Merilo ekonomske blaginje. 
- Kazalniki, ki zamenjujejo BDP 
Ta kategorija vsebuje kazalnike, ki poskušajo oceniti blaginjo bolj neposredno kot BDP, na 
primer z oceno povprečnega zadovoljstva z življenjem ali oceno doseganja osnovnih 
človeških funkcij. V to kategorijo uvrščamo: Indeks človekovega razvoja, Indeks srečnega 
planeta in Indeks okoljskega trajnostnega razvoja. 
- Kazalniki, ki dopolnjujejo BDP 
Končna kategorija alternativnih kazalnikov blaginje vključuje kazalnike, ki dopolnjujejo BDP 
z dodatnimi informacijami o okoljskih in socialnih razmerah. To storijo na dva načina. Prvi 
način je, da se oblikuje popolnoma nove kazalnike, ki še vedno vsebujejo BDP. Drugi način 
pa je, da se BDP dopolni z dodatnimi družbenimi in okoljskimi spremenljivkami. 
 
Večina alternativnih indeksov, ki merijo blaginjo, se razvršča pod pojme trajnostni razvoj 
oz. trajnost. Za primer lahko vzamemo Indeks trajnostne ekonomske blaginje, Zeleni BDP 
in Merilo ekonomske blaginje, ki so grupirani pod prilagoditve BDP. Stigliz, Sen in Futossi 
(2009) navajajo, da je temeljni problem omenjenih kazalnikov ta, da kazalniki ne zaznavajo 
same trajnosti, temveč številne druge segmente, ki so le del trajnostnega razvoja. Omenjeni 
kazalniki v ospredje postavljajo okoljske segmente blaginje. Številne spremenljivke, ki jih 
vsebujejo navedeni indeksi, se pogosto pojavljajo v ostalih indeksih, ki naj bi zamenjevali 
ali pa dopolnjevali bruto domači proizvod (Bleys, 2012, str. 366-367). 
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Zaradi določenih slabosti BDP se je pojavila potreba po razvoju alternativnih kazalcev, s 
katerimi bi lahko na bolj univerzalen, in ne le ekonomski način, merili blaginjo. Ravno zaradi 
tega je v literaturi prišlo do razvoja številnih kazalnikov, ki uporabljajo različne metode in 
spremenljivke, s katerimi merijo blaginjo. Razviti kazalniki oz. indeksi pa vseeno imajo 
skupne lastnosti, ki jih med seboj ne usklajujejo. Skupne lastnosti indeksov je treba 
izpostaviti in jih grupirati v nov indeks, ki bo karseda najbolje povzel vse vodilne indekse, 
ki naj bi v takšni ali drugačni obliki merili blaginjo.  
 
3.2 SESTAVA INDEKSOV BLAGINJE 
Sama blaginja se lahko interpretira na različne načine. Ravno zaradi kompleksnosti in 
večdimenzionalnosti pojava blaginje se je na tem področju razvilo določeno število 
indeksov. Vsak od indeksov je poseben v določeni domeni, saj noben ne upošteva 
popolnoma enakih kazalnikov. Pri podrobnejšem proučevanju pa lahko ugotovimo, da imajo 
številni indeksi za osnovo zelo podobne, če ne celo enake spremenljivke. Področje, kjer se 
indeksi med seboj razlikujejo, pa je predvsem pri metodologiji, ki se jo uporablja za njihovo 
sestavo. V nadaljevanju se zato podrobneje osredinjamo na pregled vodilnih indeksov na 
področju merjenja blaginje predvsem z vidika njihove vsebine, spremenljivk ter 
metodologije.  
 
3.2.1 INDEKS TRAJNOSTNE EKONOMSKE BLAGINJE  
Indeks trajnostne ekonomske blaginje (v nadaljevanju ISEW3) je bil razvit leta 1989 s strani 
Hermana Dalyja in Johna B. Cobba (1989). Omenjena avtorja sta razvila ISEW na podlagi 
preteklih prizadevanj za prilagoditev BDP-ja, s katerimi so želeli odpraviti njegove 
pomanjkljivosti (Zolotas, 1981). Glavna kritika BDP-ja je bila, da naj bi se njegova 
pomanjkljivost skrivala v tem, da ne upošteva neplačanega dela, dohodkovne neenakosti 
in stroškov uničevanja okolja pri proučevanju blaginje (Neumayer, str. 3, 1999). ISEW je 
bil predstavljen kot alternativa bruto domačemu proizvodu (BDP) in bruto nacionalnemu 
proizvodu (BNP). Razvit je bil zaradi zaskrbljenosti, da naj BDP oz. BNP ne bi bila dovolj 
dobra pokazatelja trenutne blaginje oz. trajnostnega razvoja, opredeljenega kot sposobnost 
zagotavljanja blaginje prihodnosti.  
 
ISEW zajema celoten vpliv gospodarskih dejavnosti na blaginjo ljudi. Glavna prednost ISEW 
je, da je izračunan v denarnem smislu in je tako neposredno primerljiv z BDP. Vse postavke 
v metodologiji ISEW uporabljajo metode vrednotenja iz različnih vrst literature (npr. 
okoljske ekonomike za vrednotenje degradacije okolja; socialne ekonomike za vrednotenje 
gospodinjskega dela; izgube blaginje zaradi dohodkovne neenakosti itd.). V preteklih letih 
je bila metodologija ISEW večkrat spremenjena. Nove postavke in metode so bile vključene 
in posodobljene za izračun in vrednotenje indeksa. Od leta 1998 pa se indeks pojavlja tudi 
pod imenom Kazalnik pristnega razvoja (Genuine Progress Indicator – GPI). Leta 1989 je 
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bil postavljen dokaj šibek teoretični okvir za izračun ISEW. Kazalniki, ki so bili vključeni v 
izračun ISEW, so bili izbrani na podlagi številnih kritik BDP, ki so označevale BPD kot merilo 
za splošno blaginjo ljudi (Bleys, 2013, str. 499-500).  
 
ISEW je prilagojen ekonomski kazalnik, ki poskuša vključiti stroške in koristi. V tem primeru 
se stroški in koristi ne merijo v denarnem smislu. To v analitičen okvir združuje širok spekter 
ekonomskih, socialnih in okoljskih vprašanj. Podatki časovnih vrst so sestavljeni iz 
zanesljivih virov (ponavadi vladnih virov). Nedenarne statistike pa se preračunavajo v 
denarne vrednosti na podlagi stroškov na enoto. Osnova za izračun indeksa so izdatki 
potrošnikov. Popravki se naredijo glede na prevzemanje odgovornosti za družbene, 
ekonomske in okoljske dejavnike. Kot primer se lahko dodajo vrednosti domačega dela 
prebivalstva in prostovoljstvo, skupaj z javnimi izdatki za zdravstvo in šolstvo. Podrobneje 
je ISEW definiran z naslednjo enačbo: 
 
𝐼𝑆𝐸𝑊 = 𝐶∗ + 𝐺∗ + 𝐼∗ + 𝑊 − 𝐷 − 𝐸 − 𝑁 
 
Izračun ISEW-a se običajno začne z vrednotenjem osebnih izdatkov potrošnikov, ki je 
podkategorija BDP (BDP je sestavljen iz osebne porabe, javne porabe, naložb ter razlike 
med izvozom in uvozom) (Neumayer, 1999, str. 3). C* predstavlja izdatke za osebno 
potrošnjo (izračunani isto kot pri BDP), ki so prilagojeni z dohodkovno neenakostjo. Osebna 
potrošnja ne predstavlja stopnje gospodarske blaginje, saj bi morebitni dodatni dohodek za 
revno družino bistveno povečal blaginjo v primerjavi z bogato družino. Zaradi tega so izdatki 
prilagojeni upoštevajoč neenakost porazdelitve dohodka. Merjeni so z Ginijevim 
koeficientom. Rezultat pa je utežena poraba G*, ki predstavlja javne (državne) izdatke, ki 
izključujejo obrambo. Povečanje javnih izdatkov za obrambo je problematično, ko jih želimo 
pretvoriti v povečanje blaginje. Z omenjeno problematiko sta se ukvarjala Guenno in Tiezzi 
(1998), ki navajata, da je lahko % javnih izdatkov, ki so namenjeni za obrambo, celo 50 % 
vseh javnih izdatkov. Ravno zaradi tega se javne izdatke, ki so namenjeni za obrambo, 
izključuje pri izračunu ISEW. I* vključuje trajno potrošno blago, neto rast kapitala in 
spremembe v neto mednarodnih naložbah. Zadnje štiri spremenljivke, W, D, E in N, niso 
del definicije BDP. Spremenljivka W ima pozitiven vpliv na ISEW in predstavlja netržni 
prispevek k višji blaginji. Preostale spremenljivke negativno vplivajo na končne vrednosti 
indeksa. D predstavlja tiste zasebne izdatke, ki se jih od ISEW odšteje, kajti povečanje 
izdatkov, kot so socialni stroški, povezani s kriminalom, z ločitvami, s prevozom na delo, z 
neenakostjo prerazdeljevanja dohodka, kot tudi povečanje stroškov zdravstvenih storitev 
zaradi nesreč na cesti in na delovnem mestu znižuje blaginjo prebivalstva (Jackson, Mcbride 
& Abdallah, 2007, str. 1-2). Kazalnik E predstavlja stroške, povezane z degradacijo okolja 
(stroški izgube habitata, stroški onesnaževanja, stroški izčrpavanja neobnovljivih virov in 
stroški podnebnih sprememb). Kot zadnja spremenljivka N predstavlja t.i. depreciacijo 
naravnega kapitala. Končno vrednost indeksa dobimo kot vsoto vseh omenjenih kazalnikov 
(odvisno od njihove pozitivne ali negativne kontribucije k blaginji). Glavna prednost ISEW 
v primerjavi z BDP je, da ISEW upošteva neenakost prerazdeljevanja dohodka, delo v 
gospodinjstvu ter socialne in okoljske stroške (Chelli, Ciommi & Gigliarano, 2013, str. 444-
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445). Izračunan je kot razlika med koristmi in stroški gospodarskih aktivnosti (Bleys, 2013, 
str. 502).  
 
Avtorji, kot so Brennan (2013), Bleys (2008), Lawn (2005), Neumayer (2000) in Atkinson 
(1995), so izpostavili nekatere omejitve ISEW. Glavne omejitve se nanašajo predvsem na 
pomanjkanje teoretičnega ozadja in metodološke pomanjkljivosti pri določanju nekaterih 
postavk. ISEW ni popolno merilo blaginje, saj ne more biti pokazatelj ekonomske blaginje 
in hkrati tudi splošne »trajnosti«, saj je sestavljen zgolj iz segmentov, ki se nanašajo na 
merjenje ekonomskega segmenta blaginje in »trajnosti«. Rešitev bi lahko predstavljal 
izračun dveh različnih indeksov in določitev njunega razmerja. Druga težava ISEW je, da ne 
dosega svojih temeljnih namenov. Primarno je bil ISEW sestavljen s strani t.i. »okoljskih 
ekonomistov«, ki so se ukvarjali s konceptom močne trajnosti za razliko od šibke trajnosti, 
kjer je možno naravni kapital nadomestiti s človeškim. ISEW ne razlikuje jasno med dvema 
oblikama kapitala (nacionalni kapital in naravni kapital), prav tako ne razlikuje med 
različnimi oblikami naravnega kapitala (obnovljivi in neobnovljivi viri). 
 
3.2.2 MERILO EKONOMSKE BLAGINJE 
Merilo ekonomske blaginje (v nadaljevanju MEW4) sta v zgodnjih 70. letih razvila 
ekonomista Nordhaus in Tobin na univerzi Yale. Empirični rezultati so zajemali obdobje od 
leta 1929 do 1965 za ZDA. Avtorja sta začela graditi na predpostavki, da BDP ni zadovoljivo 
merilo, ko govorimo o merjenju blaginje. Raziskovala se je korelacija med MEW in BDP ter 
MEW in bruto nacionalnim proizvodom (v nadaljevanju BNP), da bi se ugotovilo, ali lahko 
BNP na prebivalca zanesljivo služi kot pokazatelj ekonomske blaginje. Avtorja sta se strinjala 
s tem, da je BNP lahko pokazatelj ekonomske blaginje, vendar pa ne more biti pokazatelj 
družbene blaginje (Mesinger, str. 7, 1997).  
 
MEW spreminja BNP na več načinov. Prvi način od nacionalnega dohodka odšteva nekatere 
stroške urbanizacije. Ta kategorija vključuje stroške onesnaževanja okolja, ki se jih določi 
tako, da se oceni razlika dohodka med ljudmi, ki živijo v gosto poseljenih mestih, in ljudmi, 
ki živijo na podeželju. Razlika je ponavadi ocenjena na približno 5 % BDP. Drugi način 
odšteva določene stroške storitev, ki se jih obravnava kot negativne. Primer so policijske 
storitve, saj povečanje sredstev policiji za boj proti kriminalu posledično ne pomeni 
povečanja blaginje. V to skupino med drugim spadajo tudi stroški za prevoz na delo, 
vzdrževanje cest, nacionalno obrambo itd. Tretji način BNP dodaja nekatere aktivnosti, ki 
jih BNP ne zajema, kot so npr. gospodinjska dela, domača opravila in prosti čas. Te 
aktivnosti se obravnavajo kot oportunitetni stroški. Dodajanje dejavnosti, ki niso 
neposredno plačane (med njih spada tudi prosti čas), več kot podvoji bruto nacionalni 
proizvod (Kuik, 2005, str. 2).  Konceptualno MEW temelji na letni dejanski potrošnji 
gospodinjstev. Potrošnja vključuje vse blago in storitve, ki se tržijo oz. se ne tržijo. Blago in 
storitve se vrednotijo po tržnih cenah ali pa po ekvivalentih oportunitetnih stroškov. 
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Popravki pa naj bi vključevali tudi javno porabo, ki naj bi jo zagotovila država, in tudi 
nadomestilo za negativne eksternalije, kot so npr. uničevanje okolja, posledice urbanizacije 
in industrializacije. Realna poraba se ocenjuje  z vrednotenjem tokov blaga in storitev pri 
konstantnih cenah.  
 
Nordhaus in Tobin ločita ekonomsko blaginjo na trajnostno blaginjo in dejansko blaginjo. 
Trajnostno blaginjo predstavlja znesek potrošnje v kateremkoli letu, ki je skladen s stabilno 
rastjo potrošnje na prebivalca ob upoštevanju trenda tehnološkega napredka. MEW 
(trajnostni ali dejanski) se lahko izrazi bodisi splošno, bodisi na prebivalca. Ustreznejši način 
izražanja MEW je na prebivalca. Dejanska blaginja izključuje vse končne izdelke, ki so 
namenjeni za zamenjavo in akumulacijo kapitala, medtem ko trajnostna blaginja izključuje 
izdatke, potrebne za razmerje izhodnega kapitala5. To omogoča kapital za novo delovno silo 
in povečanje kapitala, namenjenega za plačilo delovne sile (upoštevajoč spremembe trenda 
produktivnosti). Trajnostni MEW bo višji od dejanskega MEW v letih, ko so investicije 
kapitala v omenjenih primerih višje, in nižji, ko so investicije nižje. V neoklasičnem modelu 
rasti presežek trajnostne blaginje preko dejanske blaginje pomeni povečanje razmerja 
izhodnega kapitala. Gospodarstvo v tem primeru raste, trajnostna blaginja pa se povečuje 
hitreje kot tehnološki napredek. Presežek dejanske blaginje pa pomeni ravno nasprotno.  
 
MEW se izračuna s prilagoditvijo BNP z zgoraj omenjenimi načini. V glavnem temelji na 
prerazvrstitvi izdatkov in zato potrebuje malo dodatnih raziskav. MEW daje naknadno oceno 
ekonomske uspešnosti gospodarstva v časovnem obdobju enega leta. Čeprav MEW vsebuje 
vidike trajnostnega razvoja, sta njegov obseg in stopnja razvitosti precej omejena. Pri 
izračunih MEW sta se Nordhaus in Tobin zanašala na grobe ocene in lastno presojo glede 
klasifikacije določenih dobrin in storitev. Ocenjevala sta tudi dejavnosti gospodinjstev, 
čemur so se nacionalna merila gospodarstva izogibala, predvsem zaradi pomanjkanja 
podatkov.  
 
Študija, ki sta jo izvedla Nordhaus in Tobin, je bila narejena z namenom odgovoriti na 
vprašanje, kako dobre so meritve za ocenjevanje rasti ekonomske blaginje in ali so 
zastarele. Prišla sta do zaključka, da meritve niso zastarele, čeprav naj bi BNP (bruto 
nacionalni proizvod) in druge meritve predstavljali nepopolne rešitve za merjenje 
ekonomske blaginje. Avtorja navajata, da ni možno oceniti sreče posameznikov glede na 
potrošnjo. Ni možno trditi, da je moderna družba z avtomobili, z letali, s televizijskimi 
sprejemniki itd. res srečnejša od družbe naših prednikov, ki so živeli brez uporabe oz. znanja 
o teh izumih. Ne more se ugotoviti, v kolikšni meri se povečana potrošnja odraža kot del 
resničnega hrepenenja po dobrinah ali pa je le posledica umetno povzročenega hrepenenja, 
ustvarjenega z oglaševanjem oz. marketingom (Nordhaus & Tobin, 1972, str. 24-26).  
 
                                                          
5 Razmerje izhodnega kapitala (capital output ratio) predstavlja razmerje kapitala, ki se ga porabi za 
določen proizvod (output) skozi določeno časovno obdobje. To razmerje je visoko, ko je kapital v 
primerjavi z drugimi vložki poceni. Primer: država z bogatimi naravnimi viri za povečanje svoje 
proizvodnje uporablja svoje vire namesto kapitala, kar posledično pomeni nizko razmerje izhodnega 
kapitala (Investorwords, 2016).  
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Z MEW so želeli razviti merilo splošne porabe, ki je splošno definirano in ponuja natančne 
izračune, vendar so ga poimenovali merilo ekonomske blaginje. Pojma poraba in blaginja 
sta (čeprav sta povezana) dva različna pojma. Blaginja je odvisna od količine zadovoljstva, 
ki jo prejme posameznik od celotne porabe in tudi od prerazdelitve dohodka. Merilo blaginje 
bi moralo meriti količino zadovoljstva ali koristi, ki jih prejmejo ljudje od porabe. Kljub temu 
da je MEW merilo porabe, je vseeno bližje merjenju koncepta blaginje, kot je to BNP 
(Stewart, 1974, str. 23-24).  
 
3.2.3 INDEKS ČLOVEKOVEGA RAZVOJA 
Indeks človekovega razvoja (v nadaljevanju HDI6) temelji na konceptu človekovega razvoja. 
Človekov razvoj je zelo širok pojem, ki povezuje različne vidike človeškega življenja. Ne 
osredinja se samo na ekonomski razvoj. Smisel človekovega razvoja je povečati človeške 
odločitve, tako da ljudje lahko živijo čim polnejše življenje, kjer so odločitve posameznika 
neskončne in se skozi čas lahko spreminjajo. Ljudje dostikrat cenijo dosežke, ki niso 
povezani s povečanjem dohodkov (vsaj ne neposredno), kot so npr. zdravje, dostopnost do 
znanja, varnost, politična in kulturna svoboda, boljša prehrana, občutek pripadnosti itd. 
Glavni cilj človekovega razvoja je, da se ustvari okolje za ljudi, ki bi bilo dovolj ugodno, da 
bi ljudje lahko uživali dolgo, zdravo in ustvarjalno življenje. 
 
Združeni narodi so leta 1975 za svoje države članice prvič začeli izračunavati HDI. Temeljil 
je na ideji Amartyja Sena o funkcionalnosti in zmogljivosti (Herrero, Martinez & Villar, 
2012, str. 248). Prvič je bil HDI objavljen leta 1990 v poročilu Human Development Report. 
Razlog za razvoj poročila je bil v tem, da so želeli izboljšati podlago za merjenje razvoja in 
blaginje držav. Organizacija združenih narodov navaja, da gospodarska blaginja, če jo 
merimo skozi realni dohodek na prebivalca, ni edini dejavnik pri merjenju človeškega 
razvoja. Povečanje dohodka na prebivalca ne pomeni nujno, da prebivalci določene države 
uživajo višjo blaginjo (Hou, Walsh & Zhang, 2015, str. 332). 
 
Indeks človekovega razvoja (HDI) je merilo, s katerim se povzame človekov razvoj. Meri 
povprečne dosežke v državi, in sicer v treh osnovnih dimenzijah človekovega razvoja. Prva 
dimenzija je zdravje, ki zajema dolžino zdravega življenja, merjeno s pričakovano življenjsko 
dobo ob rojstvu. Posamezniki z višjo pričakovano življenjsko dobo so uvrščeni višje od tistih 
z nižjo pričakovano življenjsko dobo. Druga dimenzija meri splošno raven znanja posamezne 
države preko stopnje pismenosti med odraslimi (starejšimi od 25 let). Omenjena dimenzija 
se dopolnjuje z bruto razmerjem vpisanih učencev od osnovne šole do univerze. Tretja in 
zadnja dimenzija je standard življenja, merjen kot bruto domači proizvod na prebivalca, ki 
za enoto uporablja ameriški dolar (Human Development Report, 2007 str. 355). 
 
Geografsko pokritost HDI določajo razpoložljivi podatki, ki so izračunani na podlagi podatkov 
iz vodilnih mednarodnih agencij in drugih verodostojnih virov. Na podlagi teh podatkov je 
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tudi možna mednarodna primerjava. S HDI se želi oblikovati enotno statistiko, ki bi služila 
kot referenčni okvir za družbeni in gospodarski razvoj. Tu se tako postavlja vprašanje, ali 
so elementi, ki jih zajema HDI, dovolj za analizo, ki bi lahko natančno opredelila gospodarski 
in družbeni razvoj, oz. ali obstaja še kakšen element, ki ga je smotrno vključiti v HDI, da bi 
bila statistika glede gospodarskega in družbenega razvoja popolnejša (Human Development 
Report, 2007). 
 
Človeško pomanjkanje in razvoj imata več plati, tako indeks človekovega razvoja vključuje 
številne kazalnike za zajemanje te kompleksnosti, vendar preveč kazalnikov v indeksu 
otežuje interpretacijo in uporabo indeksa. Zato se je tu pojavila potreba po kompromisu. 
Tako se osredotoča merjenje na tri osnovne dimenzije, ki so omenjene zgoraj. Prvi dve 
dimenziji, dolžina in zdravje življenja ter pismenost odraslih, sta običajno uporabljena 
koncepta, tretji (dostojen standard življenja) pa je bolj kompleksne narave. BDP se običajno 
uporablja za mednarodne primerjave, vendar ne predstavlja ustrezne primerjave 
nacionalnih razlik v kupni moči in učinkov menjalnih tečajev. Da se odpravijo te 
pomanjkljivosti, HDI uporablja BDP, ki je prilagojen glede na kupno moč, razvit je bil v 
sodelovanju Združenih narodov, Svetovne banke, Eurostata, OECD, ECE in ESCAP (Human 
Development Report, 1990 str. 13). 
 
Pri izračunu HDI-ja je treba za vsako področje, omenjeno zgoraj, ustvariti pod-indekse. Pri 
vsakem pod-indeksu se določijo minimalne in maksimalne vrednosti, ki določajo razpon 
merske lestvice. Za pričakovano življenjsko dobo ob rojstvu je značilen razpon med 25 in 
85 let. Stopnja pismenosti odraslih zavzema vrednosti med 0% in 100%. Za BDP na 
prebivalca pa je značilen razpon med 100$ in 40.000$. V vsaki dimenziji se dosežek države 
prikaže z uporabo enačb, ki dajo vrednost od 0 do 1. 
 
Indeks pričakovane življenjske dobe ob rojstvu se tako izračuna na podlagi enačbe:  
 
𝐼𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠 𝑑𝑖𝑚𝑒𝑛𝑧𝑖𝑗𝑒 =
(𝑑𝑒𝑗𝑎𝑛𝑠𝑘𝑎 𝑣𝑟𝑒𝑑𝑛𝑜𝑠𝑡 − 𝑚𝑖𝑛𝑖𝑚𝑎𝑙𝑛𝑎 𝑣𝑟𝑒𝑑𝑛𝑜𝑠𝑡)
(𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙𝑛𝑎 𝑣𝑟𝑒𝑑𝑛𝑜𝑠𝑡 − 𝑚𝑖𝑛𝑖𝑚𝑎𝑙𝑛𝑎 𝑣𝑟𝑒𝑑𝑛𝑜𝑠𝑡)
 
 
Indeks znanja oz. izobrazbe se izračuna po naslednji enačbi, ki jo tvorita dodatna indeksa, 
in sicer indeks pismenosti odraslih in indeks bruto vključenosti v izobraževanje. 
 
𝐼𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠 𝑖𝑧𝑜𝑏𝑟𝑎𝑧𝑏𝑒 =
2
3
(𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠 𝑝𝑖𝑠𝑚𝑒𝑛𝑜𝑠𝑡𝑖 𝑜𝑑𝑟𝑎𝑠𝑙𝑖ℎ) +
1
3
 (indeks bruto vključenosti v izobraževanje) 
 
Indeks BDP je izračunan na podlagi prilagojenega BDP-ja na prebivalca, s tem da upošteva 
splošno enačbo, uporabljeno pri izračunu indeksa pričakovane življenjske dobe, s to razliko, 
da je uporabljen logaritem dohodka. 
 
Tako na koncu sledi še sam korak izračuna HDI-ja po naslednji enačbi: 
 
𝐻𝐷𝐼 =
1
3
(𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠 𝑝𝑟𝑖č𝑎𝑘𝑜𝑣𝑎𝑛𝑒 ž𝑖𝑣𝑙𝑗𝑒𝑛𝑗𝑠𝑘𝑒 𝑑𝑜𝑏𝑒) +
1
3
(𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠 𝑖𝑧𝑜𝑏𝑟𝑎𝑧𝑏𝑒) +
1
3
(𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠 𝐵𝐷𝑃) 
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Natančnost indeksa se zagotavlja z izračunom indeksa za vsako dimenzijo posebej. Pri tem 
se uporabljajo neobdelani podatki, ki se zbirajo izključno za poročilo o HDI. V prvi fazi se 
določi preprost vmesni indeks za vsako od treh omenjenih dimenzij. Vsak posamezen indeks 
se uvrsti v lestvico od 0 (minimum) do 1 (maksimum). S tem se omogoči standardizacija 
podatkov. Standardizacija podatkov je pomembna iz dveh razlogov. Prvi razlog je v tem, da 
imajo spremenljivke, ki so vključene v izračun HDI, različne vrednosti. Pričakovana 
življenjska doba se meri v letih, stopnja pismenosti med odraslimi se meri v procentih, in 
BDP na prebivalca se meri v dolarjih. Standardizacija podatkov odstrani heterogenost enot 
in jih pretvori v podatke, ki jih je moč primerjati. Takšna transformacija podatkov je 
potrebna, saj se sestavljeni indeks človekovega razvoja doseže s seštevanjem vmesnih 
indeksov. Drugi razlog je, da nam standardizacija omogoča primerjavo med državami v 
različnih dimenzijah ter nam s tem daje vpogled v stanje države pri doseganju rezultatov 
HDI. Na koncu se HDI izračuna kot povprečje vseh treh indeksov (indeks pričakovane 
življenjske dobe, indeks izobrazbe in indeks BDP) (Hou, Walsh & Zhang, 2015, str. 332).  
 
Vrednost indeksa HDI se rangira med 0 in 1. Države, ki imajo vrednost indeksa manj kot 
0,5, se pojmujejo kot nizko razvite države. Države, ki zavzamejo vrednost indeksa med 0,5 
in 0,79, spadajo v skupino srednje razvitih držav, in države, ki imajo vrednost indeksa nad 
0,8, se uvrščajo med visoko razvite države (Human Development Report 2007, str. 356). 
Po podatkih Human development report za leto 2013 se Slovenija z vrednostjo indeksa 
0,892 uvršča med visoko razvite države, in sicer na 21. mesto v svetovnem merilu. 
 
Od svoje ustanovitve je bil HDI deležen številnih kritik. Prva kritika se nanaša na 
metodologijo. Pri metodologiji so vsem trem skupinam kazalnikov določene iste uteži, kar 
kaže na popolno substitucijo med kazalniki življenjske dobe, izobrazbe in življenjskega 
standarda. Kot rezultat tega imajo države, ki se med seboj rangirajo dokaj blizu, lahko 
popolnoma različne vrednosti pri posameznih kazalnikih. Poleg tega absolutne vrednosti 
indeksa vplivajo na višino vsake posamezne komponente HDI, medtem ko minimalne in 
maksimalne vrednosti vplivajo na vrednost celotnega indeksa, kar posledično privede do 
različnega rangiranja držav. Druga kritika se nanaša na izbiro dimenzij (kazalnikov), ki so 
vključeni v izračun HDI. Kot večdimenzionalni indeks bi HDI moral vsebovati razvojne vidike, 
kot so npr. varnost, skrb za okolje, kulturna svoboda in dostop do socialnih storitev. Tretja 
kritika se nanaša na združevanje različnih spremenljivk, kot so npr. pismenosti med 
odraslimi in bruto razmerje vpisanih učencev od osnovne šole do univerze. To lahko 
posledično vodi v neprimerno uporabo podatkov. HDI tako ne more zajeti kratkoročnih 
sprememb človekovega razvoja v državi (Hou, Walsh & Zhang, 2015, str. 332-333).  
 
Leta 2010 (dvajseta obletnica Human Development Report) se je Organizacija združenih 
narodov odločila, da je HDI treba dopolniti oz. ga v določenih segmentih spremeniti. Uvedli 
so tri glavne spremembe. Prva sprememba je nadomestila aritmetično sredino z 
geometrično sredino pri formuli združevanja. Druga sprememba nadomešča stopnjo 
pismenosti med odraslimi in bruto razmerje vpisanih učencev od osnovne šole do univerze 
s povprečnim številom let šolanja in pričakovanimi leti šolanja. Zadnja sprememba v indeks 
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dodaja neenakost v distribuciji zdravja, izobraževanja in dohodka. Te spremembe kažejo 
na popolnoma nov položaj z vidika človekovega razvoja. Martinez (2012) ugotavlja, da z 
uvedbo novega HDI (po poročilu iz leta 2010) večina podatkov nakazuje na bistveno 
izboljšanje svetovne blaginje, saj je prišlo do bistvenega zmanjšanja neenakosti pri 
človekovem razvoju (Martinez, 2012, str. 533).  
 
3.2.4 INDEKS EKONOMSKE BLAGINJE 
Na vprašanje, kakšno je bilo gibanje ekonomske blaginje, se je tradicionalno odgovarjalo z 
opazovanjem gibanja in primerjav BDP na prebivalca, vendar to ne predstavlja najbolj 
optimalnega merila za ekonomsko blaginjo. BDP meri porabo nepopolno, ignorira vrednosti 
prostega časa življenjske dobe in ne upošteva akumulacije za prihodnje generacije. BDP ne 
upošteva zapuščine, ki jo bo sedanja generacija pustila prihodnji, čeprav je razvidno, da 
tisti, ki so živi danes, skrbijo za raven lastne porabe ter jo prilagajajo za prihodnje generacije 
(Osberg, str. 294-295, 2002). 
 
Leta 1998 je tako Center za proučevanje življenjskih standardov (Centre for the Study of 
Living Standards) razvil indeks ekonomske blaginje (v nadaljevanju IEWB7), ki temelji na 
raziskavi Larsa Osberga in Andrewa Sharpea z naslovom Merilo ekonomske blaginje. V 
svojem delu Osberg in Sharpe izključno obravnavata gospodarsko blaginjo, ki jo opredelita 
kot »nadzor nad viri«. Menita, da je gospodarska blaginja v družbi odvisna od skupne 
porabe in kopičenja sredstev ter od neenakosti in negotovosti posameznikov, ki obkrožajo 
distribucijo makroekonomskih agregatov (Osberg & Sharpe, 2003, str. 12).  
 
Teoretično IEWB ni zgrajen na podlagi formalnega modela, temveč na teoretični perspektivi, 
da družbeno gospodarsko blaginjo lahko predstavimo kot dobrobit za reprezentativnega 
agenta. To dosegamo na sledeče načine. Prvi tak način je, da skozi »tančico nevednosti« 
vsak posameznik skozi svoje karakteristike črpa določen vir dohodkov, ki je del dejanskih 
prerazdelitvenih tokov kapitala. Drugi način je, da ima vsak posameznik funkcijo, od katere 
je odvisna osebna potrošnja in zapuščina za prihodnje generacije. Tretji način predvideva, 
da kapitalski trgi in javne politike samodejno ne ustvarjajo družbeno optimalne stopnje 
skupnega varčevanja. Tako je gospodarska blaginja definirana v skladu s časovno 
perspektivo (sedanjost in prihodnosti) in z družbo (individualno, kolektivno).  
 
Z metodološkega vidika sta Osberg in Sharpe (2002) postavila konceptualni okvir ISEB v 
štiri dimenzije sestavljenega kazalnika. Prva dimenzija je povprečni tok prihodkov, merjen 
kot tok učinkovite porabe na prebivalca (poimenovana »tokovi porabe«). Poleg tokov 
učinkovite porabe na prebivalca vključuje prva dimenzija porabo tržnega blaga in storitev, 
vladne službe, tokove učinkovite proizvodnje gospodinjstev na prebivalca, prosti čas in 
spremembe v življenjski dobi. Drugo dimenzijo predstavlja neto vrednost kopičenja 
družbenih zalog proizvodnih virov, vključno z neto akumulacijo kapitala, s stanovanjskimi 
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zalogami, z neto spremembami v vrednosti zalog naravnih virov, z okoljskimi stroški, z neto 
spremembami v ravni tujega zadolževanja, akumulacijo človeškega kapitala in naložbe v 
raziskave in razvoj (poimenovana »družbene zaloge«). Tretja dimenzija zajema 
prerazdelitev dohodka, vključno z intenzivnostjo revščine in neenakostjo dohodka 
(poimenovana »prerazdelitev dohodka«). Četrta in tudi zadnja dimenzija zajema 
ekonomsko varnost pred izgubo delovnih mest, brezposelnostjo, boleznimi, ločitvami in 
revščino starejših prebivalcev (poimenovana »ekonomska varnost«) (Osberg, str. 294-295, 
2002). Omenjene štiri dimenzije so nato utežene z namenom, da zajemajo sedanjo in 
prihodnjo blaginjo kot tudi trende in rezultate. Podrobneje je ISEW definiran z naslednjo 
enačbo: 
𝐼𝐸𝑊𝐵 = 𝛼𝐶𝐹 + 𝛽𝑊𝑆 + 𝛾𝐼𝐷 + 𝛿𝐸𝑆 
 
CF predstavlja tokove porabe, WS predstavlja družbene zaloge, ID predstavlja prerazdelitev 
dohodka in ES predstavlja ekonomsko varnost. Koeficienti α, β, γ in δ so uteži, ki so določene 
za vsako posamezno spremenljivko. Vsaka dimenzija je standardizirana in utežena s shemo, 
ki jo uporabniki lahko spreminjajo.  
 
Indeks tokov porabe (CF ) je opredeljen z naslednjo enačbo:  
 
𝐶𝐹 = (𝐶 − 𝑅𝐶 + 𝑈𝑃 + 𝐺 + 𝑊𝑇) ∗ (𝐿𝐸) 
 
V navedeni enačbi C predstavlja osebno porabo na prebivalca; RC je vrednost skupnih 
obžalovanih odhodkov; UP je vrednost neplačanega dela na prebivalca; G je potrošnja 
države na prebivalca (izključujoč dolgove); WT predstavlja spremembe v delovnem času 
(prostem času) in LE zajema pričakovano življenjsko dobo. Izračun temelji na istem principu 
kot ISEW in GPI. Tokovi porabe se vrednotijo v denarju pri konstantnih cenah.  
 
Indeks družbenih zalog (WS ) je opredeljen z naslednjo enačbo: 
 
𝑊𝑆 = 𝐾 + 𝑅𝐷 + 𝐻𝐶 + 𝑁𝑅 − 𝐷 − 𝐸𝐷 
 
Pri merjenju družbene zaloge K predstavlja zaloge kapitala (vključujoč stanovanja, trajna 
sredstva vlade in trajnostne dobrine v lasti potrošnikov); RD vključuje naložbe v raziskave 
in razvoj; HC zajema človeški kapital; NR predstavlja vrednost naravnih virov; D vključuje 
neto zunanji dolg; in ED zajema stroške emisij toplogrednih plinov. Vse omenjene 
spremenljivke so izražene na prebivalca pri konstantnih cenah.  
 
Na gospodarsko blaginjo prebivalstva vpliva tako neenakosti pri porazdelitvi vseh dohodkov 
kot tudi intenzivnost revščine. Indeks prerazdelitve dohodka (ID) je tako opredeljen kot: 
 
𝐼𝐷 = 0,75 ∗ (𝐿𝐼𝑀) + 0,25 ∗ (𝐺𝑖𝑛𝑖) 
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LIM8 predstavlja intenzivnost revščine, medtem ko Gini predstavlja Ginijev koeficient9.  
Zadnjo dimenzijo ISEW predstavlja indeks ekonomske varnosti (ES). Indeks je opredeljen 
kot: 
𝐸𝑆 = 𝛼(𝑈𝑅) + 𝛽(𝐼𝐿𝐿) + 𝛾(𝑆𝑃𝑃) + 𝛿(𝑂𝑙𝑑) 
 
UR10 predstavlja tveganje brezposelnosti in izgube službe; ILL11 zajema finančno tveganje 
zaradi bolezni; SPP12 vključuje tveganje staršev samohranilcev; in Old13 predstavlja tveganje 
za revščino pri starejši populaciji prebivalstva. α, β, γ in δ predstavljajo objektivne uteži pod-
indeksa ekonomska varnost. α je standardiziran delež prebivalstva celotne populacije med 
15 in 64 leti. β je standardiziran delež populacije, ki ga ogrožajo bolezni. γ je standardiziran 
delež populacije poročenih žensk z otroki, mlajšimi od 18 let. δ je standardiziran delež 
starejšega prebivalstva, izpostavljenega neposrednemu tveganju revščine. Skupna vrednost 
uteži je enaka 1 (α + β + γ + δ = 1) (Thiry, 2015, str. 316-329). Omenjene štiri domene so 
razčlenjene v spodnjem diagramu: 
 
Slika 4: Diagram domen IEWB 
 
Vir: CSLS (2013) 
                                                          
8LIM=LIMgap * LIMrate (LIMgap predstavlja razliko med pragom revščine in povprečnim dohodkom 
medtem, ko LIMrate predstavlja stopnjo revščine). 
9 Ginijev koeficient meri odstopanje od popolnoma enakega obsega prerazdelitve dohodka (izdatkov 
za življenjske potrebščine) med posamezniki ali gospodinjstvi. (World Bank, 2015).  
10UR = stopnja zaposlenosti * razmerje med upravičenci za zavarovanje za primer brezposelnosti in 
številom brezposelnih. 
11ILL = zasebni izdatki za zdravstvo / razpoložljivi dohodek 
12SPP = stopnja ločitev (% vseh družin) * revščina v gospodinjstvih z materjo samohranilko 
13Old = stopnja revščine pri starejših * intenzivnost revščine povprečnega starejšega posameznika 
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IEWB v svoj metodološki okvir združuje kazalnike (denarne in nedenarne), ki jih danes lahko 
najdemo v številnih drugih indeksih blaginje. Posamezne dimenzije lahko skozi analizo 
zlahka prenašamo na širšo paleto kazalnikov. Z vključitvijo dimenzije dohodkovne 
neenakosti in revščine indeks odgovarja na problematiko prerazdeljevanja. Veliko mero 
inovativnosti prikazuje z vključitvijo dimenzije ekonomske varnosti. Kljub temu pa IEWB kot 
mnogi drugi indeksi kaže svojo slabost v splošni oprijemljivosti. Nekateri dogodki, kot npr. 
večje recesije, imajo lahko škodljive učinke na vse štiri zgoraj opisane dimenzije blaginje. 
Posledice so lahko vidne kot manjša povprečna poraba, večja neenakost, večja negotovost 
in manj akumulacije kapitala. Ključnega pomena za indeks, ki meri blaginjo, je, da ima 
intuitivne razsežnosti, ki dajejo jasno sporočilo. V primeru IEWB se te razsežnosti nanašajo 
na trenutno porabo, enakost, trajnostno zbiranje kapitala in ekonomsko varnost (Thiry, 
2015, str. 314-315). 
 
Številni avtorji tako dajejo prednost IEWB pred BDP, saj BDP ne zajema neenakosti in 
negotovosti. Ljudje imajo ponavadi različne subjektivne vrednote o tem, katere dimenzije 
so pomembnejše. Cilj IEWB je zagotoviti dobro organiziran in obvladljiv niz podatkov, ki jih 
posamezni analitiki lahko uporabijo, da pridejo do rezultatov, ki dajo posamezniku opcijo, 
da pride do lastnega zaključka o ekonomski blaginji družbe. 
 
3.2.5 KAZALNIK PRISTNEGA RAZVOJA 
Daly in Cobb (1989) sta skozi svoje raziskovanje merjenja ekonomske blaginje razvila ISEW, 
ki je dopolnjeval oz. spreminjal BDP v segmentih, ki se nanašajo na socialne dejavnike, 
okoljska vprašanja in dolgoročno uporabo trajnostnih virov. V sredi 90. let pa je organizacija  
Redefining Progress revidirala metodologijo ISEW in objavila nov kazalnik ter ga 
preimenovala v Kazalnik pristnega razvoja (v nadaljevanju GPI14) (Posner & Costanza, 2011, 
str. 1972). Danes sta ISEW in GPI še vedno v uporabi, med njima pa obstajajo manjše 
razlike. GPI omogoča oblikovalcem politik (na državni, regionalni ali lokalni ravni) merjenje 
blaginje svojih prebivalcev z vidika gospodarstva in družbe. Temelji na tem, da se 
ekonomska politika usmerja k trajnostnemu razvoju, s tem da upošteva zadeve, ki dejansko 
veliko pomenijo prebivalcem, kot so npr. zdravstvo, varnost, čisto okolje in drugi pokazatelji 
blaginje. GPI predstavlja eno od prvih alternativ BDP-ju, ki jo je potrdila znanstvena 
skupnost in jo redno uporabljajo vladne in nevladne organizacije po vsem svetu. Na GPI se 
gleda kot na orodje za načrtovanje in trajnostni razvoj (Rprogress, 2013).  
 
GPI je makroekonomski sistem kazalnikov, s katerimi naj bi se zamenjal BDP kot glavni 
ekonomski kazalnik. GPI med seboj odšteje pozitivne proizvode gospodarstva in stranske 
negativne proizvode, ki nastajajo v tem istem gospodarstvu. GPI tako želi navesti, če 
gospodarski napredek v družbi dejansko ustvari povečanje blaginje (Genuineprogress, 
2012). Merjenje GPI se začne z istimi podatki, ki se jih uporablja za merjenje BDP-ja, nato 
pa se naredi nekaj ključnih sprememb. Prilagodijo se dejavniki, kot so porazdelitev dohodka, 
                                                          
14Genuine Progress Indicator 
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vrednost gospodinjstva, prostovoljno delo, in odštejejo dejavniki, kot so npr. stroški 
kriminala in onesnaževanja. Ker se BDP in GPI oba merita v denarju, sta medsebojno 
primerljiva (Rprogress, 2013). 
 
GPI sestavlja 26 različnih kazalnikov, združuje ključne gospodarske, okoljske in družbene 
kazalnike, ki so rangirani v enoten okvir, da bi tako dali natančno sliko o napredku države.  
 
Gospodarski kazalniki ne gledajo na življenje le kot na delo in nakupovanje blaga in storitev, 
temveč se tudi osredinjajo na nove načine investicij in porabe, s tem da vključujejo 
dohodkovno neenakost. Gospodarski kazalnik se sestavljen iz pod-kazalnikov: izdatki 
osebne porabe oz. osebna potrošnja, dohodkovna neenakost, prilagojena osebna poraba, 
stroški trajnih potrošnih dobrin, vrednost trajnih potrošnih dobrin, stroški brezposelnosti in 
neto kapitalske naložbe. 
 
Okoljski kazalniki zajemajo stroške onesnaževanja zraka, onesnaževanja vode, upošteva se 
vrednost izgubljenih gozdov zaradi onesnaževanja, izguba mokrišč in kmetijskih površin itd. 
S tem se ustvari preglednejša slika nad tem, kakšne učinke imajo na naše okolje tovarne, 
avtomobilski izpuhi ter nekontrolirano širjenje mestnih površin. Okoljski kazalnik je 
sestavljen iz številnih pod-kazalnikov: stroški onesnaževanja vode, stroški onesnaževanja 
zraka, stroški onesnaževanja okolja s hrupom, izguba mokrišč, izguba kmetijskih zemljišč, 
izguba prvotnih gozdov in škoda, nastala zaradi sekanja gozdov, škoda, nastala zaradi 
onesnaževanja z ogljikovim dioksidom, stroški, povezani s tanjšanjem ozonskega plašča, in 
izčrpavanje neobnovljivih virov. 
 
Pomembna je sama kvaliteta življenja. Vsaka družina si želi živeti v varni soseski, imeti 
redno zaposlitev in učinkovit javni prevoz. GPI upošteva te pomembne komponente 
blaginje, s tem da natančneje oceni stvari, ki so pomembnejše družinam, kot so preživljanje 
prostega časa, gospodinjska opravila in dobro urejene ceste. Družbeni kazalnik je sestavljen 
iz več pod-kazalnikov: vrednost gospodinjskih opravil in starševstva, stroški družinskih 
sprememb, stroški kriminala, stroški gospodinjstev, namenjeni zmanjševanju 
onesnaževanja, vrednost prostovoljnega dela, izguba prostega časa, vrednost visokega 
šolstva, vrednost cest in ulic, stroški prevoza in stroški prometnih nesreč (GPI, 2013). 
 
Izračun GPI je v prvem segmentu sestavljen iz osebne potrošnje, ki v osnovi predstavlja 
velik delež BDP. V drugem segmentu GPI dopolnjuje Ginijev koeficient, ki meri razlike med 
dejansko prerazdelitvijo in enakomerno porazdelitvijo. Neenakomerna porazdelitev dohodka 
ima škodljive posledice na gospodarsko in socialno blaginjo (Wilkinson in Pickett, 2009). V 
tretjem segmentu se prilagodi število, pridobljeno iz osebne potrošnje in dohodkovne 
neenakosti. Od tega novonastalega števila se nato prištevajo ali odštevajo preostali 
indikatorji gospodarske blaginje glede na to, ali krepijo ali pa zmanjšujejo blaginjo. GPI je 
definiran z naslednjo enačbo: 
 
𝐺𝑃𝐼 = 𝐶𝑎𝑑𝑗 + 𝐺𝑛𝑑 + 𝑊 − 𝐷 − 𝐸 − 𝑁 
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Cadj predstavlja osebno potrošnjo oz. porabo, ki je prilagojena glede na dohodkovno 
neenakost. Gnd zajema izdatke vlade, ki izključujejo izdatke za obrambo. W so netržni 
prispevki za socialo; D so osebni izdatki, namenjeni za obrambo; E predstavlja stroške, 
nastale zaradi degradacije okolja, in N zajema t.i. depreciacijo naravnega kapitala 
(Kubiszewski in drugi, 2015, str. 2). 
 
Številne nacionalne študije GPI so pokazale, da v mnogih državah gospodarska rast (čez 
določeno točko) ni več povezana z rastjo gospodarske blaginje. Pomembna naloga GPI je, 
da opozori, kdaj pride do preloma v gospodarski rasti v korelaciji z blaginjo. GPI je sestavljen 
iz številnih indikatorjev stroškov in koristi, kar mu omogoča, da identificira tiste dejavnike, 
ki povečujejo oz. zmanjšujejo gospodarsko blaginjo. Z opazovanjem sprememb v 
posameznih indikatorjih stroškov in koristi GPI razkriva, kateri dejavniki povzročijo padec 
oz. rast gospodarske blaginje, kljub temu da ne razkriva razlogov za premike v blaginji.  
 
Od svoje ustanovitve je bil GPI deležen številnih kritik. Prva kritika se nanaša na, da GPI 
uporablja neprimerne metode vrednotenja za oceno nekaterih svojih kazalnikov. To zajema 
dejstvo, da GPI uporablja kumulativne stroške nekaterih okoljskih pokazateljev, kot so npr. 
kumulativni stroški degradacije tal, stroški, nastali zaradi izgubljenih mokrišč, in stroški 
dolgoročne okoljske škode. Druga kritika se nanaša na to, da GPI predvideva, da sta človeški 
kapital in naravni kapital substituta. GPI združuje različne predmete stroškov in koristi v en 
sam skupni indeks, pri tem pa predvideva, da lahko dodatne ugodnosti, ki so nastale zaradi 
človeškega kapitala, v popolnosti zamenjajo ugodnosti, ki nastanejo zaradi naravnega 
kapitala. Tretja kritika se nanaša na to, da GPI ne vključuje nekaterih pomembnih 
elementov, kot so npr. prednosti politične svobode. Vendar je cilj GPI izmeriti gospodarsko 
blaginjo, in ne vseh vidikov blaginje (Kubiszewski in drugi, 2013, str. 58). Kritike se nanašajo 
tudi na to, da GPI pri svoji sestavi vključuje prevelik delež subjektivnosti in da nima trdne 
teoretične podlage. Tu pa je treba omeniti, da skoraj vsi indeksi (med njimi tudi BDP) 
vključujejo določeno mero subjektivnosti.  
 
Kljub temu pa GPI poskuša opredeliti in meriti »porabo« na način, ki zagotavlja boljši 
približek dejanski blaginji, za razliko od preprostejših meritev, kot so meritve tržnih dobrin 
in storitev. Čeprav je GPI že uveljavljen kot kazalnik za blaginjo ljudi, še ni sprejet s strani 
nekaterih vodilnih ekonomistov. Če bi študije, ki proučujejo GPI, želele pridobiti na veljavi, 
bi morale medsebojno uskladiti način izračunavanja vsakega posameznega kazalnika GPI 
(Posner & Costanza, 2011, str. 1973).  
 
3.2.6 INDEKS SREČNEGA PLANETA 
Indeks srečnega planeta (v nadaljevanju HPI15) meri  obseg, do katerega so države 
sposobne zagotoviti dolgo, veselo in trajno življenje svojim državljanom. Indeks temelji na 
globalnih podatkih o pričakovani življenjski dobi, blaginji in ekološkem odtisu. Služi kot 
                                                          
15Happy Planet Index 
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merilo za razvrščanje držav po tem, koliko dolgih in srečnih življenj se proizvede na enoto 
okoljskega vložka. Razvit je bil julija 2006 v okviru NEF (new economic fundation) kot 
temeljni kazalnik napredka. Prvo poročilo HPI-ja je zajelo ocene 178 držav sveta. 
 
Večina meritev nacionalnega napredka se usmerja na merjenje gospodarske aktivnosti. S 
tem ko se uporablja BDP kot merilo, se ne upošteva, kar je dejansko pomembno, in sicer 
zagotavljanje srečnih in dolgih življenj ljudi. HPI kot osnovo postavlja trenutno blaginjo in 
blaginjo v prihodnosti. V okvir postavlja razvoj vsake države v kontekstu realnih okoljskih 
omejitev. Tako nam indeks pokaže, da se napredek nikakor ne more meriti le z bogastvom. 
Čeprav so izzivi bogatih držav in tistih z visoko stopnjo revščine različni, je njihov končni cilj 
enak, in sicer zagotoviti svojim državljanom srečna in zdrava življenja. To se sklada z 
definicijo trajnostnega razvoja, ki jo je opredelila Komisija Brundtland kot: »Zadovoljevanje 
potreb sedanjosti, ne da bi s tem ogrozili možnosti prihodnjih generacij, da zadovoljujejo 
svoje potrebe.« HPI demonstrira, da prevladujoči zahodni model razvoja ne zagotavlja 
trajnosti in da se morajo poiskati alternative k trajnostni blaginji. 
 
HPI je merilo za učinkovitost, ki izraža raven srečnega življenja na enoto okoljskega vpliva. 
Temelji na naslednjih virih podatkov: 
 
1. Pričakovana življenjska doba ob rojstvu (v nadaljevanju označena z x). Ta podatek 
vsebuje število let, ki naj bi jih posameznik (novorojenček) preživel v neki določeni 
državi, ob predpostavki, da vzorci umrljivosti v tej določeni državi ostanejo isti skozi 
celotno življenje posameznika.  
2. Doživeta blaginja (v nadaljevanju označena z y). Podatki za povprečno raven 
doživete blaginje so pridobljeni s pomočjo anketnega vprašalnika »Lestvica 
življenja« (Ladder of life), ki ga izvaja Gallup World Poll. Anketa za vzorec uporablja 
okoli 1000 posameznikov, starih več kot 15 let, iz vsake proučevane države. Ta 
sprašuje anketirance, da si zamislijo lestvico od 0 do 10, kjer 0 predstavlja najhujše 
možno življenje in 10 najboljše možno življenje. Doživeta blaginja se izračuna tako, 
da se od prejetih odgovorov izračuna povprečje.  
3. Ekološki odtis (v nadaljevanj označen z z). To je mera, ki meri količino zemlje, ki se 
jo potrebuje za ohranjanje vzorcev potrošnje posamezne države, na prebivalca. Meri 
se z globalnimi hektarji (g/ha). Produktivnost globalnega hektarja je enaka 
povprečni produktivnosti vseh biološko produktivnih površin16  (HPI, 2012, str. 1-2). 
Več informacij o izračunu ekološkega odtisa je dostopnih v raziskavi Boruckea in 
drugih (2013) z naslovom Obračun ponudbe in povpraševanja regenerativne 
sposobnosti biosfere (Boroucke, 2013, str. 521-525).  
 
 
 
                                                          
16Biološko produktivne površine so tista zemljišča, ki so namenjene proizvodnji naravnih virov 
(hrane, goriv, vode, vlaken, lesa, industrijskih rastlin itd.). Sposobna so absorbirati izpuste 
ogljikovega dioksida.  
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V osnovi se HPI izračuna po naslednji enačbi: 
 
𝐻𝑃𝐼 =
𝑥 ∗ 𝑦
𝑧
 
 
Kljub temu pa HPI-ja ni možno le izračunati na podlagi zgornje formule. Razlog je v tem, 
da je kazalnikom x, y  in z določen različen obseg z različno varianco. Omenjena formula je 
dokaj splošna in se jo v glavnem uporablja za primerjavo HPI in pridobivanje vrednosti med 
0 in 100. Zaradi tega je izračun razdeljen v dva koraka. Prvi korak se nanaša na izračun 
Indeksa srečnih let življenja (v nadaljevanju označen z w). Ta indeks vsebuje prva dva 
elementa HPI, in sicer pričakovano življenjsko dobo ob rojstvu in doživeto blaginjo. Prikazan 
je v spodnji enačbi: 
 
𝑤 =
𝑥 ∗ (𝑦 + 𝛼)
10 + 𝛼
 
 
V enačbi α predstavlja konstanto z vrednostjo 2,93, ki se prišteje y (doživeti blaginji), da se 
poenoti variacija obeh značilnosti. Drugi korak predstavlja izračun HPI, ki je predstavljen v 
enačbi: 
 
𝐻𝑃𝐼 =
𝛿 ∗ (𝑤 − 𝛾)
𝑧 + 𝛽
 
 
Konstanta γ = 5,67 se odšteje od w zaradi tega, da države, katerih povprečje doživete 
blaginje znaša 0 (nič) ali pa je pričakovana življenjska doba ob rojstvu manjša od 25, pri 
izračunu HPI dosegajo vrednost 0 (nič). Konstanta β = 4,38 se prišteje ekološkemu odtisu, 
da se zagotovi enak koeficient variacije kot pri indeksu w. δ  predstavlja koeficient v 
vrednosti 7,77, ki zagotavlja, da države, ki dosegajo povprečno doživeto blaginjo v vrednosti 
10, pričakovano življenjsko dobo ob rojstvu več kot 85 let in ekološki odtis v vrednosti 1,78 
g/ha na prebivalca, dosegajo HPI v vrednosti 100 (Jablonsky, 2013, str. 58).  
 
Upoštevajoč tri primarne komponente za izračun HPI, je lahko enačba izražena tudi kot: 
 
𝐻𝑃𝐼 = 𝜑 ∗
((𝑦 + 𝛼) ∗ 𝑥) − 𝜋
(𝑧 + 𝛽)
 
 
V tem primeru znašajo α = 2.93, β = 4.38, π = 73.35, φ = 0.60.  
 
HPI je bil deležen tudi nekaterih kritik, saj ne upošteva neenakosti, ki naj bi bila ena od 
ključnih komponent za izračun indeksa v takšni obliki. V zadnjem izračunu indeksa so pri 
NEF poskusno prilagodili HPI, da pri svojem izračunu upošteva tudi neenakost. Kritike se 
nanašajo tudi na poimenovanje indeksa, saj indeks ne meri dejanske sreče, temveč 
ekološko oz. okoljsko učinkovitost v kombinaciji z drugimi kazalniki. HPI je dokaj 
kontroverzen indeks, saj tipično rangiranje držav postavlja na glavo. Nekatere države, ki 
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imajo zelo visok BDP, so se pri HPI rangirale zelo nizko. Takšen primer so ZDA, ki spadajo 
v sam svetovni vrh BDP, vendar so se pri HPI v letu 2012 rangirale na 105. mesto (od 151). 
Glavni razlog za to je bil, da so imele zelo slabe rezultate pri ekološkem odtisu (HPI, 2012). 
Razvidno je, da morajo države v povprečju dosegati dokaj dobre rezultate pri vseh treh 
temeljnih področjih HPI. Cilj HPI je opozoriti, da je treba za obstoj prihodnosti in blaginje 
ljudi gledati na blaginjo večdimenzionalno, in ne zgolj z vidika bruto domačega proizvoda. 
HPI je dokaj nov indeks, ki ima tudi nekaj omejitev, ki se nanašajo na samo pridobivanje 
podatkov, kajti velik del HPI sestavlja subjektivno določanje blaginje na podlagi anket. 
Vseeno pa HPI lahko predstavlja nov način rangiranja držav, ki gleda na blaginjo bolj 
celostno ter pri tem poleg ekonomskih kazalnikov upošteva tudi okoljske in celo mogoče 
tudi tisto, česar številni indeksi ne upoštevajo, človeški faktor.  
 
3.2.7 VEČDIMENZIONALNI INDEKS REVŠČINE 
Večdimenzionalni indeks revščine (v nadaljevanj MPI17) je bil razvit leta 2010 kot del 
razvojnega programa Združenih narodov s strani Oxford Poverty & Human Development 
Initiative. Uporablja dejavnike za merjenje revščine, ki se ne nanašajo zgolj na prihodke. 
Zamenjal je predhodni indeks človeške revščine (Human poverty indeks-HPI). MPI je merilo, 
ki zajema hudo prikrajšanost, s katero se ljudje srečujejo ob istem času. MPI povezuje 
večdimenzionalnost prikrajšanosti in njeno intenzivnost. Revščina je pogosto opredeljena 
kot enodimenzionalno merilo, in sicer kot pomanjkanje dohodka, vendar pa en sam kazalnik 
ne more zajeti tako kompleksnega pojava, kot je revščina, zato se tu uporablja 
večdimenzionalnost. Večdimenzionalna revščina je sestavljena iz več kazalnikov, kot so npr. 
slabo zdravje, slaba izobraženost, neustrezen življenjski standard, pomanjkanje dohodka, 
slaba kakovost dela, nasilje itd.  
 
MPI tako zajema številne kazalnike, s katerimi zajame vso kompleksnost revščine, in tako 
obvešča politike, kako revščino zmanjšati. Kazalci se izberejo glede na družbo in situacijo v 
družbi (OPHI, 2013). MPI ima tri dimenzije, in sicer zdravje, izobraževanje in življenjski 
standard, te dimenzije se merijo z desetimi kazalniki: 
 
1. Zdravje (vsak kazalnik je enakomerno utežen 1/6) 
- Umrljivost otrok: če je v gospodinjstvu umrl otrok. 
- Prehrana: če je v gospodinjstvu kakšna odrasla oseba ali otrok podhranjen. 
2. Izobrazba (vsak kazalnik je enakomerno utežen 1/6) 
- Število let šolanja: če noben član gospodinjstva ni končal 5 let šolanja. 
- Udeležba otrok v šolanju. 
3. Življenjski standard (vsak kazalnik je enakomerno utežen 1/18) 
- Oskrba z elektriko: če gospodinjstvo nima elektrike. 
- Pitna voda: če je do pitne vode več kot 30 minut hoje. 
- Saniteta: če je stranišče v skupni rabi. 
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- Tla: če so tla pesek, blato ali gnoj. 
- Vir energije za kuhanje: če se kuha z lesom, ogljem ali gnojem. 
- Premoženje: če si gospodinjstvo ne lasti vsaj enega od predmetov – radio, TV, 
telefon, kolo, motorno kolo, hladilnik, avto ali tovorno vozilo. 
 
Gospodinjstvo se pojmuje kot revno, če je prikrajšano v kombinaciji zgoraj navedenih 
kazalnikov, katerih vsota predstavlja 30 % ali več (Alkire & Santos, 2011, str. 7). Omenjenih 
10 kazalnikov je skoraj edini niz kazalnikov, ki se ga lahko uporabi za primerjavo več kot 
100 držav (Alkire, Roche, Santos & Seth, 2011, str. 3). MPI se tako uporablja, da se ustvari 
celovita slika ljudi, ki živijo v revščini, in omogoča primerjavo med državami, regijami, 
etničnimi skupinami, urbanim oz. ruralnim okoljem, kot tudi druge ključne primerjave 
(OPHI, 2013). 
 
Pri pridobivanju informacij za določitev MPI morajo podatki prihajati iz iste raziskave. Za 
izračun MPI se tako uporabljajo trije glavni viri podatkov: Raziskava o demografiji in zdravju 
(Demographic and Health Survey - DHS), Anketa večkratnih cluster kazalnikov (Multiple 
Kazalniki Cluster – MIC) in Anketa svetovnega zdravja (World Health Survey – WHS).  
 
Za izračun MPI se uporablja t.i. AF metodologija, ki je bila razvita s strani Alkireja in Fosterja 
(2007). AF metodologija temelji na intuitivnem pristopu štetja, v katerem so opredeljeni 
vektorji. Na podlagi števila populacije, ki trpi zaradi prikrajšanosti, je mogoče meriti tri 
skupne večdimenzionalne revščine (Rogan, 2016, str. 991).  
 
V prvem koraku je za določitev MPI treba določiti revščino. Vsakemu posamezniku je 
dodeljena ocena prikrajšanosti. Ocena prikrajšanosti je izračunana tako, da se upošteva 
vsota uteži izkušene prikrajšanosti in se pridobi vrednosti med 0 in 1. Rezultat se povečuje, 
če se povečuje število segmentov prikrajšanosti, ki jih izkusi posameznik, in se približuje 
številu 1, kar predstavlja maksimum. Pri številu 1 pomeni, da je posameznik prikrajšan pri 
vseh 10 merjenih kazalnikih. Posamezniku, ki ni bil prikrajšan pri nobenem od 10 kazalnikov, 
pa je dodeljena vrednost 0. Iz tega izhaja: 
 
𝑐𝑖 = 𝑤1𝐼1 + 𝑤2𝐼2 + 𝑤3𝐼3 … + 𝑤𝑑𝐼𝑑 
 
V zgornji enačbi je Ii = 1 v kolikor je posameznik prikrajšan pri indikatorju i. Wi predstavlja 
utež, ki je pritrjena na indikator i  z  ∑ 𝑤𝑖
𝑑
𝑖=1 = 1. Temu sledi določitev deleža (utežene) 
prikrajšanosti gospodinjstva (kjer se gospodinjstvo še vedno pojmuje kot revno), označeno 
kot k. Končni rezultat prikrajšanosti je tako označen kot ci(k). 
 
V drugem koraku MPI združuje dva ključna dela informacij. Prvi del se nanaša na delež 
posameznikov, katerih prikrajšanost zajema vrednosti k. Drugi del pa se nanaša na 
intenzivnost prikrajšanosti. Prvi del je tako poimenovan kot večdimenzionalno število deleža 
prikrajšanosti (multidimensional headcount ratio) in je opredeljeni kot: 
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𝐻 =
𝑞
𝑛
 
 
Tukaj q  predstavlja število ljudi, ki so revni na večdimenzionalni ravni, in n predstavlja 
celotno populacijo. Drugi del pa je poimenovan kot intenziteta revščine (intensity of 
poverty), opredeljena pa je kot: 
 
𝐴 =
∑ 𝑐𝑖
𝑛
𝑖=1 (𝑘)
𝑞
 
 
V zgornji enačbi predstavlja ci(k) končni rezultat prikrajšanosti posameznika, i in q  
predstavljata število posameznikov, ki so večdimenzionalno revni. Končni MPI je zmnožek 
obeh korakov: 
 
𝑀𝑃𝐼 = 𝐻 ∗ 𝐴 
 
Če se za izgradnjo MPI upošteva vseh 10 kazalnikov, se za MPI posamezne države upošteva 
uravnotežena vsota večdimenzionalnega števila deleža prikrajšanosti. Iz tega izhaja, da je: 
 
𝑀𝑃𝐼𝑑𝑟ž𝑎𝑣𝑒 = 𝑤1𝐶𝐻1 + 𝑤2𝐶𝐻2 + 𝑤3𝐶𝐻3 … + 𝑤10𝐶𝐻10 
 
V zgornji enačbi w1 predstavlja uteženo vrednost kazalnika 1 in CH1 predstavlja 
večdimenzionalno število deleža prikrajšanosti za kazalnik 1 itd. za vseh 9 kazalnikov, z 
∑ 𝑤𝑖
𝑑
𝑖=1 = 1. 
 
V MPI so uteži enakomerno razporejene, kjer vsak od treh segmentov (zdravje, izobrazba 
in življenjski standard) predstavlja 1/3 celotne uteži. Znotraj vsakega segmenta pa so 
kazalniki prav tako enakomerno uteženi. Tako vsak kazalnik znotraj segmenta zdravja dobi 
1/6 uteži in vsak kazalnik znotraj segmenta življenjski standard dobi 1/18 uteži (1/3 ÷ 6). 
Če je manj kot 10 kazalnikov, se še vedno upošteva isti princip določanja uteži (Alkire, 
Roche, Santos & Seth, 2011, str. 3-8). 
 
Metodologija za izgradnjo MPI ima številne prednosti. Omogoča vključenost kazalnikov 
kakovosti človeškega življenja, ki so pomembni za družbo, in omogoča implementacijo 
javnih politik. Metodologija omogoča izbiro kazalnikov, ki odražajo neposredne ukrepe 
javnih politik za zmanjševanje revščine. To dosega skozi vsoto zgoraj omenjenih kazalnikov 
in skozi dekompozicijo posameznih dimenzij, zato se MPI lahko uporablja kot instrument za 
nadzor javnih politik. Če se spremlja gibanje vseh dimenzij in kazalnikov, ki so vključeni v 
MPI, potem je možno ugotoviti, katere dimenzije in kazalniki dosegajo najvišjo stopnjo 
prikrajšanosti med revnimi, in tudi, katere dimenzije oz. kazalniki kažejo relativno majhne 
izboljšave med revnimi gospodinjstvi v daljšem časovnem obdobju (Angulo, Diaz, & Pardo, 
2016, str. 5-6). 
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MPI je indeks, ki zajema večdimenzionalnost revščine. Prikaže prikrajšanost prebivalstva, ki 
se nanaša na osnovne človeške potrebe. Omejitve MPI se skrivajo predvsem v dosegljivosti 
podatkov, vendar kljub temu razkriva drugačen pogled na revščino, ki ne zajema samo 
revščine na podlagi dohodka.  
 
3.2.8 INDEKS BOLJŠEGA ŽIVLJENJA 
Leta 2011 je OECD v okviru projekta Better Life Initiative razvil Indeks boljšega življenja (v 
nadaljevanju BLI18) z namenom izboljšanja življenja posameznikov. BLI se kot ključni 
inštrument tega projekta osredini na posameznika. Glas posameznika je pomemben 
element pri tem, kar je pomembno za družbeni razvoj. BLI deluje preko spletne aplikacije, 
kjer lahko posamezniki sami določijo, kateri dejavniki so pomembni za njihovo blaginjo. Gre 
za interaktivno orodje, ki vsebuje podatke, ki se črpajo iz nacionalnih statističnih uradov 
držav članic OECD (OECDBLI, 2013). BLI sestavlja 11 različnih dimenzij, ki merijo blaginjo, 
in sicer:  
 
- Dogodek in bogastvo se nanaša na merjenje gospodarskih virov, ki jih ljudje 
uporabljajo v sedanjosti (in tudi v prihodnosti), s katerimi zadovoljujejo lastne 
potrebe in želje ter se z njimi zavarujejo pred morebitnimi različnimi tveganji. 
Dohodek gospodinjstva je eden od sestavnih delov BDP in je v večji meri povezan s 
splošno blaginjo. Kljub temu pa BDP ni dober pokazatelj splošne blaginje, saj 
izključuje nekatere segmente, ki imajo lahko na blaginjo ljudi pozitiven vpliv (npr. 
lastne storitve gospodinjstev, varstvo otrok itd.) 
- Razpoložljivost in kakovost delovnih mest je pomemben kazalnik blaginje. Delovna 
mesta omogočajo ljudem, da imajo nadzor nad sredstvi, izpolnjujejo njihove 
ambicije, razvijajo spretnosti in sposobnosti, zagotavljajo občutek koristnosti in 
gradijo samozavest. 
- Dostop do stanovanj in kakovost stanovanj je bistvenega pomena za zadovoljevanje 
osnovnih potreb ljudi. Poleg osnovnih funkcij stanovanj so ta ključnega pomena tudi 
za zdravje, subjektivno počutje ter dostop do delovnih mest in javnih storitev.  
- Telesno in duševno zdravje je pomembno za dobro počutje ljudi in omogoča ljudem, 
da lahko izvajajo vrsto osebnih in družbenih dejavnosti, ki prispevajo tudi k blaginji. 
- Izobraževanje je možno razumeti kot  osnovno potrebo in težnjo vseh ljudi. 
Posredno pa vpliva tudi na doseganje gospodarskih in negospodarskih rezultatov. 
- Ravnovesje med delom in zasebnim življenjem je pomembno za blaginjo ljudi, saj 
določa, koliko časa lahko ljudje namenijo sebi in ne-delovnim aktivnostim, ki jim 
pomagajo ostati zdravi, srečni in produktivni. 
- Državljansko udejstvovanje omogoča ljudem, da imajo glas in vpliv pri odločitvah, 
ki vplivajo na njihova življenja in skupnost.  
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- Družbene povezave so ključnega pomena, saj je po poročanju številnih ljudi številne 
dejavnosti najprijetneje početi v sodelovanju z drugimi. Ključne pa so tudi zaradi 
doseganja drugih družbenih ciljev, kot npr. iskanja zaposlitve.  
- Kakovost naravnega okolja je pomembna za zdravje ljudi in njihovo sposobnost, da 
izvajajo različne aktivnosti (vzgoja otrok, socialno življenje itd.).  
- Varno okolje brez kriminala zagotavlja ljudem občutek varnosti in s tem posledično 
tudi povečuje raven blaginje.  
- Subjektivna blaginja je zadnji kazalnik v naboru 11 kazalnikov. Pomembna je zaradi 
tega, ker je pokazatelj dejanskega počutja ljudi v danem okolju ob določenem času 
(Durand, 2015, str. 7-8).  
 
Vsaka od omenjenih 11 dimenzij je zgrajena na številnih kazalnikih. Za primer lahko 
vzamemo dimenzijo okolje, ki je sestavljena iz dveh dodatnih kazalnikov, in sicer: 
onesnaženost zraka in kvaliteta vode. Vseh kazalnikov skupaj, ki sestavljajo teh 11 dimenzij, 
je 24. Indeks omogoča tudi vpogled v to, kako se življenje primerja med spoloma in med 
tistimi, ki so na vrhu, in tistimi, ki so na dnu družbene lestvice. 
 
Omenjenim 11 dimenzijam se je leta 2013 dodalo še 5 dimenzij z namenom, da se dopolni 
predhodne kazalnike. Dodatnih 5 dimenzij je: 
 
- Stroški stanovanj kot merilo za dostopnost stanovanj. 
- Pričakovana doba izobraževanja kot merilo za priložnosti otrok, ki se trenutno 
izobražujejo. 
- Zadovoljstvo s kakovostjo vode, kot dodatno merilo zadovoljstva ljudi z okoljem. 
- Kratkotrajna zaposlenost kot merilo varnosti in stabilnosti. 
- Kompetence odraslih kot merilo kognitivnih sposobnosti odraslega prebivalstva. 
 
BLI ima tako 2 osnovni funkciji. Prva funkcija je, da se ustvari celovit nabor podatkov, ki jih 
zagotovijo uporabniki BLI in se s tem ustvarijo želje uporabnikov, ki se jih lahko tudi javno 
objavi. Druga funkcija pa se nanaša na to, da se bolje razume, ali so pogledi na to, kaj je 
za posameznika pomembno, odvisni od življenjskih okoliščin in zadovoljstva  z 11 
dimenzijami blaginje (OECDBLI, 2013). 
 
Sestava kompleksnega večdimenzionalnega indeksa zahteva nekaj korakov. Prvi korak je 
identifikacija sestavin blaginje, ki jo želimo meriti. V drugem koraku je treba definirati 
kazalnike, s katerimi merimo sestavine blaginje. Temu sledi pregled manjkajočih podatkov 
in standardizacija podatkov. Naslednji korak je določanje uteži kazalnikom in ocenjevanje 
robustnosti indeksa skozi analizo občutljivosti. Na koncu sledi pregled in interpretacija 
podatkov.  
 
V zvezi z izbiro sestavin blaginje je glavni izziv izbrati različne sestavine, ki so enako 
relevantne za večje število držav. BLI se zato osredinja na enajst dimenzij. Temelj za to je 
bil postavljen na podlagi Poročila o merjenju gospodarske uspešnosti in družbenega 
napredka (Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009). Podrobnosti o izbiri pa so navedene v OECD 
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Compendium (2011). Manjkajočih vrednosti pri sestavi BLI je bilo manj kot 5 %, zato tudi 
niso imele znatnega vpliva na sestavo. Kazalniki so v osnovi izraženi v različnih enotah 
merjenja (dolarji, leta, odstotne točke itd.), kar pomeni, da jih je treba standardizirati. Tako 
dobijo podatki med seboj primerljive vrednosti, ki se gibljejo med nič (najnižje doseženi 
rezultati in ena (najvišje doseženi rezultati). Standardizaciji sledi združevanje. To poteka v 
dveh korakih. V prvem koraku se seštejejo vsi kazalniki, ki so enako uteženi. V drugem 
koraku se združevanje dimenzij izvede samodejno in interaktivno s pomočjo uporabnikov, 
ki ocenjujejo pomembnost posameznih segmentov. Uporabniki ocenjujejo pomembnost na 
lestvici od 1 (najmanj pomembno) do 5 (najbolj pomembno). Ti deleži se samodejno 
pretvorijo v uteži, ki variirajo med 0 in 100 %. Seštevek vseh uteži znaša 100 % (Boarini, 
2011).  
 
BLI se od ostalih indeksov loči po tem, da se osredinja tudi na posameznike, tako da jim 
omogoča, da si sami preko spletne aplikacije zgradijo svojo vizijo blaginje in jo tako lahko 
primerjajo z dejanskim stanjem v svoji državi. Omogoča primerjavo tudi z drugimi državami 
in drugimi posamezniki in daje informacije o stanju v državi posameznika, tako da lahko ta 
tudi sam začne sodelovati pri oblikovanju politik, ki vplivajo na blaginjo. Posamezniki pa 
lahko tudi podajo predloge, kako BLI izboljšati (OECDBLI, 2013). 
 
3.2.9 LEGATUMOV INDEKS USPEŠNOSTI 
Legatumov indeks uspešnosti (v nadaljevanju LPI19) je edini svetovni indeks, ki meri 
uspešnost z dveh vidikov, in sicer z vidika bogastva in z vidika blaginje. Indeks poskuša na 
novo definirati pojem nacionalne uspešnosti, tako da vključuje dejavnike, kot so npr. 
demokracija, podjetniške priložnosti, socialna kohezija itd. LPI pokriva 96 % svetovne 
populacije in 99 % svetovnega BDP-ja, tako zagotavlja popolnejšo sliko svetovne blaginje 
(LPI, 2012, str. 6).  
 
LPI upošteva potrebo držav po tem, da spodbujajo višje ravni BDP-ja, vendar se osredinja 
tudi na potrebe, ki se nanašajo na subjektivno blaginjo državljanov. LPI je sestavljen iz 8 
pod-indeksov, ki temeljijo na 89 spremenljivkah. Izbor spremenljivk temelji na širokem 
izboru literature o gospodarski rasti in blaginji. Na začetku je bilo več kot 200 spremenljivk, 
ki so imele vpliv na bogastvo in blaginjo. Končnih 89 spremenljivk je bilo izbranih glede na 
njihovo globalno pokritost in imajo na podlagi regresivne analize vpliv na bogastvo in 
blaginjo. Nato so razdeljene v 8 pod-indeksov glede na to, kakšen podatkovni vpliv imajo 
na bogastvo in blaginjo. Slika 5 prikazuje osem pod-indeksov LPI.  
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Slika 5: Diagram osmih pod-indeksov LPI 
 
 
 
Vir: LPI (2012, str. 34) 
 
Vsak posamezen pod-indeks je zgrajen tako, da odgovori na določena vprašanja. Pod-
indeks Gospodarstvo odgovarja na vprašanje, kateri faktorji gospodarstva vplivajo na 
dohodek prebivalca in kateri so tisti pogoji, ki vplivajo na blaginjo. Pod-indeks Podjetništvo 
in priložnosti odgovarja na vprašanje, katere karakteristike družbe spodbujajo državljane k 
podjetništvu in inovativnosti. Upravljanje odgovarja na vprašanje, katere državne 
organizacije in državne funkcije so povezane z dohodkom na prebivalca in višjo blaginjo. 
Šolstvo proučuje, kateri deli izobraževalnega sistema so povezani z višjo blaginjo. Zdravstvo 
odgovarja na vprašanje, kateri so tisti segmenti fizičnega in mentalnega zdravja, ki vplivajo 
na blaginjo. Varnost se nanaša na splošno varnost državljanov in države v povezavi z 
blaginjo. Osebna svoboda odgovarja na vprašanje, ali izražanje, verovanje, mišljenje in 
osebna avtonomnost vplivajo na osebni dohodek in blaginjo. Socialni kapital se nanaša na 
vrste človeških odnosov, družbenih povezav in institucij, ki imajo vpliv na višino blaginje in 
nacionalni dohodek.  
 
LPI uporablja tako objektivne kot tudi subjektivne spremenljivke za merjenje blaginje. To 
zagotavlja uravnotežen pristop, ki preprečuje, da bi se država slabše uvrstila zaradi napačne 
predstave oz. predsodkov na eni strani in slabe kakovosti vodenja evidenc statistik na drugi 
strani. 89 spremenljivk uporablja različne merske enote. Primer: delež državljanov, ki so 
izrazili zaupanje v finančne inštitucije, se meri v odstotkih, medtem ko se npr. dohodek na 
delavca meri v ameriških dolarjih. Spremenljivke so nato s standardizacijo preoblikovane v 
skupno lestvico. Za vsako državo so zbrani zadnji razpoložljivi podatki za vseh 89 
spremenljivk. Vrednosti spremenljivk so standardizirane in pomnožene z njihovo utežjo. 
Nato se spremenljivke seštejejo, tako da ustvarijo rezultat bogastva in blaginje za vsako 
državo, ter se jih razporedi v pod-indekse. Države se razvrščajo v lestvico glede na to, 
kakšne rezultate dosežejo v pod-indeksih. Na koncu se rezultat indeksa določi s tem, ko se 
določi utež vsem osmim pod-indeksom. LPI uporablja isto utež pod-indeksov za vse države 
ne glede na njihovo stopnjo razvoja. Države z različnimi stopnjami razvoja imajo sicer 
drugačne potrebe, vendar je za izgradnjo globalnega indeksa pomembno, da se uporabi 
Legatumov indeks uspešnosti 
Socialni kapital 
Osebna svoboda 
Varnost 
Zdravstvo 
Šolstvo 
Upravljanje 
Podjetništvo in priložnosti 
Gospodarstvo 
9
0
 s
p
re
m
e
n
lj
iv
k
 
52 
 
enako merilo za vse. Povprečje vseh osmih pod-indeksov da splošno oceno, na podlagi tega 
rezultata se potem države rangirajo. (LPI, 2012, str. 36-37). 
 
Legatumov indeks uspešnosti ima naslednjo obliko: 
 
𝐼(𝑥, 𝛽) = [
𝑤1𝐼1(𝑥1) + ⋯ + 𝑤𝑛𝐼𝑛(𝑥𝑛)
𝑤1 + ⋯ + 𝑤𝑛
]
1
𝛽⁄
. 
 
Zgornja enačba predstavlja uteženo povprečje reda  in uteži . Funkcija  spreminja 
vsako posamezno komponento  v lestvico neodvisnih spremenljivk. To je še posebej 
uporabno, ko so spremenljivke zabeležene z različnimi merskimi enotami. LPI ima tri nivoje 
agregacije: splošni indeks blaginje, rezultate pod-indeksa ter rezultate dohodka in blaginje. 
Prvi nivo predstavlja splošni indeks blaginje: 
 
𝑃𝐼𝑇(𝑆) = [(
1
8
) 𝑆1,𝑇 + ⋯ + (
1
8
) 𝑆8,𝑇]. 
 
Splošni indeks blaginje za leto T predstavlja enako utežena povprečja vseh osmih pod-
indeksov(S). Agregacija predvideva, da so vsi pod-indeksi med seboj lahko popolni 
substituti. Drugi nivo predstavljajo rezultati pod-indeksov: 
 
𝑆𝑖,𝑇(𝐼𝑁𝐶𝑖,𝑇 , 𝑆𝑊𝐵)𝑖,𝑇 = [(
𝐼𝑁𝐶𝑖,𝑇 − 𝐼𝑁𝐶𝑖,𝑇
𝜎𝐼𝑁𝐶𝑖
) + (
𝑆𝑊𝐵𝑖,𝑇 − 𝑆𝑊𝐵𝑖,𝑇
𝜎𝑆𝑊𝐵𝑖
)]. 
 
Vsak od osmih pod-indeksov  je pridobljen kot vsota standardiziranih vrednosti blaginje 
(SWB) in dohodka (INC), tu se blaginja in dohodek pojmujeta kot substituta. Standardizacija 
omogoča, da so rezultati blaginje in dohodka medsebojno primerljivi. Zgornja vrstica 
ulomka predstavlja povprečje, medtem ko σ  predstavlja standardni odklon dohodka in 
blaginje. Tretji nivo predstavljajo rezultati dohodka: 
 
𝐼𝑁𝐶𝑖,𝑇 = [?̂?1 (
𝑋1,𝑇
𝐼𝑁𝐶𝑖 − 𝑋1,𝑇
𝐼𝑁𝐶𝑖
𝜎𝑋1
𝐼𝑁𝐶𝑖
) + ?̂?𝑁 (
𝑋𝑁,𝑇
𝐼𝑁𝐶𝑖 − 𝑋𝑁,𝑇
𝐼𝑁𝐶𝑖
𝜎𝑋𝑁
𝐼𝑁𝐶𝑖
)], 
 
in rezultati blaginje: 
 
𝑆𝑊𝐵𝑖,𝑇 = [?̂?1 (
𝑋1,𝑇
𝑆𝑊𝐵𝑖 − 𝑋1,𝑇
𝑆𝑊𝐵𝑖
𝜎𝑋1
𝑆𝑊𝐵𝑖
) + ?̂?𝑁 (
𝑋𝑁,𝑇
𝑆𝑊𝐵𝑖 − 𝑋𝑁,𝑇
𝑆𝑊𝐵𝑖
𝜎𝑋𝑁
𝑆𝑊𝐵𝑖
)]. 
 
V zgornjih dveh enačbah  predstavlja spremenljivke na nivoju držav, ki so merjene v 
letu . Spremenljivkam v zgornjih enačbah ustrezajo podatki zadnjega razpoložljivega leta 
(T), ki se jih posodablja na letni ravni, medtem ko uteži skozi čas ostajajo nespremenjene. 
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Za določitev uteži je treba pri izgradnji LPI uporabiti regresijo. Za vsak posamezen pod-
indeks je treba opraviti posebno regresijo (skupaj osem). Postopek so opravi posebej za 
segment dohodka in segment blaginje. Kadar je med spremenljivkami visoka korelacija, se 
pri postopku določanja uteži uporabi faktorska analiza za pridobitev sestavljenega faktorja. 
Medtem ko so uteži znotraj  in  primerljive, pa jih ne moremo primerjati med 
samim dohodkom in blaginjo, saj so pridobljene iz dveh različnih in nepovezanih regresij. 
Omenjena metodologija je bila določena leta 2010, z njo so s pomočjo regresijske analize 
določene uteži za vsako spremenljivko. Utež spremenljivke oz. koeficient predstavlja velik 
vpliv na izid (bodisi na bogastvo ali pa blaginjo). Z drugimi besedami, nekatere stvari so za 
uspešnost pomembnejše kot druge. Uteži spremenljivk ne temeljijo na subjektivni presoji 
ali diskrecijski izbiri, temveč na statističnem razmerju med vsako spremenljivko in 
spremembo v prihodkih in blaginji (LPI, 2013, str. 34-38).  
 
Razmerje med 89 spremenljivkami in 8 pod-indeksi je dokaj zapleteno. Nekatere 
spremenljivke so tesno povezane tako s segmentom dohodka kot tudi s segmentom 
blaginje. Zaradi tega obstaja velika verjetnost, da lahko ena spremenljivka, ki se nanaša na 
dohodek, vpliva tudi na blaginjo, in obratno. Za primer lahko vzamemo državo, ki dosega 
dobre rezultate pri izobraževanju svojih delavcev, kar posledično poveča možnosti, da bo 
ta ista država imela bolj inovativno gospodarstvo. LPI priznava potrebo držav, da dosegajo 
čim višje rezultate pri dohodku na prebivalca, vendar tudi upošteva subjektivno blaginjo 
državljanov. S tega vidika je LPI med indeksi blaginje edinstven, saj ločeno obravnava 
dohodek in blaginjo ter ju pri svojem končnem rezultatu združuje v celoto.  
 
3.2.10 INDEKS DRUŽBENEGA NAPREDKA 
Indeks družbenega napredka (v nadaljevanju SPI20) je merilo, s katerim je možno meriti 
nacionalno socialno in okoljsko učinkovitost. Gre za merilo, ki temelji na trdni in celoviti 
teoretični podlagi. SPI se lahko uporablja za merjenje in pospeševanje napredka na 
področju gospodarstva in civilne družbe. Za SPI je značilno, da je edinstveno orodje za 
merjenje blaginje, ki ne vključuje BDP, temveč ga dopolnjuje. Indeks zagotavlja 
sistematično, empirično osnovo za vodenje strategij v smeri rasti blaginje. SPI loči med 
merjenjem socialne, okoljske in gospodarske učinkovitosti ter s tem zagotavlja razumevanje 
odnosa med gospodarskim razvojem in družbenim napredkom. Države imajo skozi SPI 
možnost izbiranja usmeritve svojih sredstev v družbeni napredek ali gospodarsko rast. 
Določena razvojna pot lahko na kratki rok prinaša manjšo gospodarsko rast, hkrati pa večji 
družbeni napredek. Večji družbeni napredek pa lahko dolgoročno prinaša višjo gospodarsko 
rast. SPI tako služi kot merilo, s katerim je možno meriti določene kazalnike in z njihovo 
mero vpliva na družbeni napredek. Izhaja iz številnih kazalnikov, sestavljenih s strani 
številnih različnih organizacij, kot so Združeni narodi, nevladne organizacije Freedom House, 
podjetja The Economist Intelligence Unit itd.  
                                                          
20Social Progress Index 
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Za izgradnjo indeksa je v prvi fazi treba definirati družbeni napredek, saj v svoji osnovi 
predstavlja blaginjo ljudi. Družbeni napredek je definiran kot »zmogljivost družbe, da 
zadovolji osnovne človeške potrebe svojih državljanov in vzpostavi gradnike, ki omogočajo 
državljanom ohranjati kakovost življenja ter ustvariti pogoje, da lahko posamezniki dosežejo 
svoj potencial« (Porter, Stern & Green, 2015, str. 14). To definicijo je možno razčleniti v tri 
segmente oz. vprašanja družbenega napredka, ki določajo osnovno arhitekturo modela: 
 
- Ali država zadovolji nujne potrebe svojih državljanov? 
- Ali so gradniki na pravem mestu, da se državljanom in skupnosti zagotovi trajna 
blaginja? 
- Ali obstaja možnost, da državljani lahko dosežejo svoj potencial? 
 
Vsak od teh segmentov je razdeljen v dimenzije, da se lahko definira družbeni napredek. 
Dimenzije so razdeljene na štiri dele, vsak del pa se meri s komponentami, ki jih sestavlja 
od 2 do 6 kazalnikov. Model je prikazan v sliki 6. 
 
Slika 6: Struktura indeksa družbenega napredka 
 
 
Vir: Porter, Stern in Loria (2013, str. 8) 
 
Osnovne človeške potrebe so prva dimenzija, ki zajema stopnjo izpolnjenih pogojev za 
preživetje. Morajo biti zagotovljeni minimalni standardi za nadaljnji napredek. Osnovne 
človeške potrebe so razdeljene v štiri komponente, in sicer: prehrana in osnovna 
zdravstvena oskrba; zrak, voda in sanitarije; zavetje in osebna varnost. Drugo dimenzijo 
predstavljajo temelji blaginje. Značilno je, da zajemajo stopnjo politike in razvitost institucij, 
ki jih je ustvarila država, da bi zagotovila blaginjo v trajnostnem naravnem okolju. Druga 
dimenzija je sestavljena iz štirih komponent, in sicer: dostop do znanja; dostop do informacij 
in komuniciranja; zdravstvo in trajnost ekosistema. Zadnja dimenzija so priložnosti. Značilno 
je, da zajemajo stopnjo doseženega potenciala državljanov. Ta temelji na osebnih pravicah, 
svoboščinah, vključevanju in na koncu tudi dostopu do višje izobrazbe. Tretjo dimenzijo 
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gradijo štiri komponente, to so: osebne pravice; dostop do višje izobrazbe; osebna svoboda 
in možnost izbire ter pravičnost in vključenost.  
 
SPI temelji na jasni metodologiji, ki omogoča merjenje vsake dimenzije in njenih komponent 
ter tako zagotovi celovit indeks in rangiranje. Ta pristop gradi na številnih globalno 
primerljivih indeksih, ki merijo gospodarsko in družbeno uspešnost. SPI se osredinja na 
kazalnike družbenih rezultatov (outcomes) in ne meri vložkov (input). Osredinja se na to, 
kakšna je že dosežena stopnja družbenega napredka v določeni državi. Zgoraj omenjene tri 
dimenzije modela se izračunajo kot vsota štirih komponent, ki nosijo enako težo. Vsaka 
komponenta pa temelji na različnem številu kazalnikov družbenega napredka znotraj 
posamezne komponente. (Porter, Stern & Loria, 2013, str. 9-16). 
 
 
Komponente so izračunane s pomočjo naslednje enačbe: 
 
𝐶𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡 =
100
8
([∑ 𝑤𝑖 ∗ 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑡𝑜𝑟𝑖] + 4) 
 
V enačbi  predstavljajo uteži, ki so določene s pomočjo faktorske analize. Faktorska 
analiza je narejena za vsako komponento posebej. Indeks družbenega napredka pa je 
izračunan kot utežena vsota vseh treh dimenzij (osnovne človeške potrebe, temelji blaginje 
in priložnosti). Prikazan je v spodnji enačbi: 
 
𝑆𝑃𝐼 =
1
3
∑ (
1
4𝑘
∑ 𝐶𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑘
𝜖𝐷𝑖𝑚.
)
𝐷𝑖𝑚𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑠
 
 
SPI je povprečje vseh treh dimenzij, vsaka dimenzija pa je povprečje štirih komponent. SPI 
zajema vrednosti med 0 in 100. Rezultat 100 predstavlja državo, ki doseže najvišjo možno 
vrednost na lestvici, medtem ko rezultat 0 predstavlja najnižjo možno vrednost pri vseh 
proučevanih kazalnikih. Točkovanje na lestvici od 0 do 100 daje državam realno merilo za 
merjenje družbenega napredka oz. blaginje. Omenjena lestvica tako omogoča merjenje 
vsake posamezne komponente, dimenzije in celotnega modela skozi daljše časovno 
obdobje. 
 
Poleg tega točkovanje na 0-100 lestvici daje državam realno merilo, ne pa abstraktnega 
ukrepa. Ta lestvica nam omogoča, da bi spremljali absolutno, in ne le relativne uspešnosti 
držav v daljšem časovnem obdobju za vsako komponento, dimenzijo, in celotni model 
(Fehder in Stern, 2013, str. 51-52). 
 
Glavna ugotovitev SPI je, da države, ki dosegajo podobno rangiranje v segmentu 
družbenega napredka, dosegajo različne rezultate pri ravni BDP na prebivalca. Država, ki 
se pojmuje kot bogata, se lahko dobro rangira v absolutnem družbenem napredku, vendar 
dokaj nizko v primerjavi z drugimi državami, ki imajo podoben BDP na prebivalca. Na drugi 
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strani se lahko država, ki je dokaj revna, slabo rangira, ko govorimo o družbenem napredku, 
a se kljub temu v primerjavi z državami, ki imajo podoben BDP na prebivalca, rangira zelo 
visoko. To je ena glavnih prednosti SPI, saj ločeno obravnava BDP in družbeni napredek oz. 
blaginjo.  
 
SPI predstavlja prvi korak k celovitejšemu pristopu merjenja družbenega napredka na 
mednarodnem nivoju. Cilj indeksa je ponuditi celovito analizo družbenega, političnega in 
okoljskega načrta posameznih držav. Medtem ko številni indeksi obravnavajo družbeni 
napredek oz. blaginjo z vključitvijo BDP na prebivalca, pa se SPI v tem segmentu razlikuje. 
Merjenje blaginje, ki vključuje BDP na prebivalca, lahko države omeji pri pregledu 
dejanskega stanja oz. področij, ki lahko državljanom določene države omogočijo višjo 
stopnjo blaginje. Od koncepta merjenja blaginje skozi BDP na prebivalca se SPI distancira, 
saj meri blaginjo skozi drugačne kazalnike. Smisel SPI ni, da bi zamenjal BDP, temveč ga 
dopolnjeval.  
 
3.2.11 INDEKS FIZIČNE KVALITETE ŽIVLJENJA 
Indeks fizične kvalitete življenja (v nadaljevanju PQLI21) je leta 1976 razvil David Morris kot 
preprosto merilo za proučevanje vpliva pomoči Združenih držav Amerike (finančne ali 
materialne) na napredek držav v razvoju. Z omenjenim indeksom je Morris želel pridobiti 
enostavno merilo, ki bi v veliki meri zajelo končne rezultate pri razvoju države. PQLI je bil 
eden od prvih poskusov merjenja napredka in blaginje države brez vključevanja elementov 
gospodarstva oz. bruto domačega proizvoda.  
 
PQLI za svojo sestavo uporablja tri kazalnike oz. spremenljivke, in sicer: stopnjo pismenosti 
prebivalstva, umrljivost novorojenčkov in pričakovano življenjsko dobo ob rojstvu. Izbor 
spremenljivk temelji na predpostavkah, da se z razvojem države povečujeta stopnja 
pismenosti prebivalstva ter pričakovana življenjska doba ob rojstvu, hkrati pa se znižuje 
stopnja umrljivosti novorojenčkov. Za združevanje spremenljivk je uporabljen postopek, s 
katerim se najnižja vrednost države vrednoti z 1 in najvišja vrednost s 100. Za pridobitev 
vrednosti PQLI pa je uporabljeno povprečje treh izbranih spremenljivk (Morris, 1976).  
 
Indeks fizične kvalitete življenja je v svoji osnovi dokaj enostavno določen, in sicer kot: 
 
𝑃𝑄𝐿𝐼 =
𝑋 + 𝑌 + 𝑍
3
 
 
V navedeni enačbi X predstavlja stopnjo pismenosti prebivalstva, Y predstavlja umrljivost 
novorojenčkov in Z predstavlja pričakovano življenjsko dobo ob rojstvu. Stopnja pismenosti 
je določena kot: 
 
                                                          
21 Physical Quality of Life Index 
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𝑋𝑖 =
𝑥𝑖 − 𝑥0
𝑥𝑚 − 𝑥0
∗ 100 
 
𝑋𝑖 predstavlja pretvorjeno stopnjo pismenosti za državo i,  𝑥𝑖 predstavlja stopnjo pismenosti 
določene države, 𝑥0 zajema najnižjo stopnjo pismenosti in 𝑥𝑚 zajema najvišjo stopnjo 
pismenosti. Podobno kot določanje stopnje pismenosti se določa tudi pričakovana 
življenjska doba ob rojstvu, in sicer kot: 
 
𝑍𝑖 =
𝑧𝑖 − 𝑧0
𝑧𝑚 − 𝑧0
∗ 100 
 
𝑍𝑖 predstavlja pretvorjeno pričakovano življenjsko dobo ob rojstvu za državo i,  𝑧𝑖  predstavlja 
pričakovano življenjsko dobo ob rojstvu, za določeno državo, 𝑧0 zajema najnižjo 
pričakovano življenjsko dobo ob rojstvu, in 𝑧𝑚 zajema najvišjo pričakovano življenjsko dobo 
ob rojstvu. Za določitev umrljivosti novorojenčkov pa se uporablja naslednja enačba: 
 
𝑌𝑖 =
𝑦𝑖 − 𝑦𝑚
𝑦0 − 𝑦𝑚
∗ 100 
 
 predstavlja pretvorjeno umrljivost novorojenčkov za državo i,  predstavlja umrljivost 
novorojenčkov določene države,  zajema najnižjo umrljivost novorojenčkov, in  zajema 
najvišjo umrljivost novorojenčkov. Enačba za določitev umrljivosti novorojenčkov se od 
enačb za stopnjo pismenosti in pričakovano življenjsko dobo ob rojstvu razlikuje, saj je za 
spremenljivko umrljivost novorojenčkov značilno, da se stopnja fizične kvalitete življenja 
povečuje, s tem ko se splošna umrljivost novorojenčkov znižuje (Mukherjee, Ray & 
Rajyalakshmi, 1979, str. 283-285). PQLI svojim kazalnikom določa enake uteži, saj 
domneva, da imajo proučevani kazalniki enako pomembnost pri merjenju kvalitete življenja.  
 
Glavna prednost indeksa z zgoraj omenjeno strukturo je njegova enostavnost. Ravno 
njegova enostavnost ga dela razumljivega za oblikovalce politik. PQLI je prav tako 
neodvisen od tržnih vrednosti, saj ne vsebuje nobenih elementov, ki so izraženi v 
kakršnihkoli nacionalnih valutah. Prav tako je PQLI nevtralen, ko govorimo o političnih 
strukturah in političnih organizacijah, kar povečuje njegovo primerljivost med državami.  
 
PQLI pa je bil deležen tudi številnih kritik. V primeru, da se vrednost indeksa dviguje, sam 
indeks ne predloži nobene razlage, zaradi česa je prišlo do izboljšanja kvalitete fizičnega 
življenja. Druga kritika se nanaša na uteži indeksa, saj, indeks uporablja enake uteži za vse 
svoje kazalnike. PQLI ne meri različnih socialnih in psiholoških segmentov kakovosti 
življenja, ravno zaradi tega ga je Morris poimenoval indeks fizične kvalitete življenja 
(Mukherjee, Ray & Rajyalakshmi, 1979, str. 284). PQLI je bil kritiziran tudi glede njegovih 
kazalnikov, saj se dva od treh kazalnikov nanašata na zdravje, s tem naj bi se dajalo prevelik 
poudarek segmentu zdravja pri določanju blaginje ljudi (Booysen, 2002). Znatna ovira za 
uporabnost PQLI je omejenost pri podatkih, ki se nanašajo na dohodek prebivalstva, kar ga 
dela težko uporabnega na globalni ravni (Alkire & Serwar, 2009, str. 7).  
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4 UPORABLJENE METODE RAZISKOVANJA 
Poglavje nudi osnovne informacije v zvezi z empiričnim delom naloge. Podaja teoretična 
izhodišča v zvezi s faktorsko analizo in podrobneje predstavlja korake za izvedbo faktorske 
analize. Prav tako predstavlja Schneiderjevo metodo za izgradnjo indeksa, ki temelji na 
OECD metodi za izgradnjo sestavljenih indikatorjev.  
 
4.1 FAKTORSKA ANALIZA 
Tako v naravoslovnih kot tudi v družboslovnih vedah se raziskovalci pogosto srečajo z 
velikim naborom opazovanj oz. spremenljivk za določeno skupino ljudi ali predmetov. V tem 
kontekstu se pojavlja eno vprašanje, in sicer: »Ali je možno večji nabor pridobljenih 
rezultatov prikazati in zajeti v ožjem kontekstu?« Z drugimi besedami, raziskovalci pogosto 
želijo vedeti, kaj je osnovna struktura, ki združuje določen niz opazovanj oz. spremenljivk. 
Ali ta opazovanja oz. spremenljivke odražajo enoten osnovni konstrukt ali pa različne 
podmnožice opazovanj oz. spremenljivk predstavljajo različne konstrukte? Na drugi strani 
pa morda določena spremenljivka vsaka za sebe odraža enoličen pojav, ki na ostale 
opazovane spremenljivke nima korelacije. Tu je seveda možno pregledati posamezno 
korelacijo med spremenljivkami in ugotoviti, na kakšen način se med seboj povezujejo, 
vendar se težava pojavi takrat, ko se število opazovanj oz. spremenljivk povečuje. Zaradi 
tega imajo raziskovalci pogosto težave pri »vizualnem« razumevanju korelacije, saj velik 
nabor spremenljivk in opazovanj generira večje matrike, iz katerih ni možno zgolj vizualno 
razbrati korelacije. Kot rešitev za omenjeni problem je bila razvita faktorska analiza 
(Fabrigar & Wegener, 2012,str. 1-3).  
 
Od svojih začetkov pred več kot stoletjem (Spearman, 1904) je faktorska analiza postala 
ena od najpogosteje uporabljenih multivariatnih statističnih metod na številnih aplikativnih 
raziskovalnih področjih, kot so npr. psihologija, izobraževanje, sociologija, upravljanje, 
politologija, javno zdravstvo itd.  
 
S faktorsko analizo analiziramo korelacijo v določeni skupini spremenljivk. Temeljni namen 
faktorske analize je, da določi število in vrsto latentnih spremenljivk, ki se medsebojno 
povezujejo v določene faktorje. Natančneje faktor predstavlja neopazovano spremenljivko, 
ki vpliva na več kot eno opazovano spremenljivko, pri tem pa upošteva korelacijo, ki se 
pojavlja med opazovanimi spremenljivkami (Brown, 2015, str. 10). Faktorska analiza 
zagotavlja tudi informacije za pomoč pri razlagi narave proučevanih spremenljivk in 
faktorjev. Narava faktorjev je pojasnjena z oceno moči vpliva (tudi smer vpliva) posameznih 
novonastalih faktorjev na vsako posamezno spremenljivko. Takšna ocena vpliva se navadno 
imenuje faktorska utež (Fabrigar & Wegener, str. 2012, 1-3). 
 
V osnovi obstajata dva tipa faktorske analize, in sicer konfirmatorna (CFA) in eksploratorna 
(EFA). CFA in EFA sta podobni metodi, vendar se pri EFA podatke posplošeno raziskuje, kjer 
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se ugotavlja število faktorjev, ki so potrebni za prikaz podatkov. Pri EFA so vse merjene 
spremenljivke povezane z vsako latentno spremenljivko. CFA se uporablja, kadar želimo 
ugotoviti, v kakšni meri merjene spremenljivke predstavljajo število konstruktov. Pri CFA 
lahko raziskovalci določijo specifično število faktorjev in tudi določijo, katera merjena 
spremenljivka je povezana z latentno spremenljivko (Suhr, 2016). 
 
Uporaba faktorske analize se nanaša na pomoč pri identifikaciji ključnih konstruktov, ki jih 
je treba upoštevati na posameznem področju raziskovanja. V zgodnjih fazah raziskovanja 
se pogosto dogaja, da osnovni konstrukti, ki sestavljajo določeno področje interesa, niso 
identificirani. Ta postopek identifikacije se ponavadi doseže skozi uporabo intuicije in 
teoretičnega sklepanja s strani raziskovalcev. Faktorska analiza pa zagotavlja statistično 
metodo, s katero je možno empirično identificirati konstrukte določenega področja, pri tem 
pa se ne nanaša izključno samo na intuicijo in teorijo. Potem ko raziskovalci najprej določijo 
področje proučevanja oz. interesa, se lahko lotijo konstrukcije in zbiranja spremenljivk, ki 
izpolnjujejo konceptualno opredelitev področja. Raziskovalci lahko zatem izvedejo faktorsko 
analizo na rezultatih, ki so jih pridobili iz vzorca ljudi oz. predmetov z namenom 
determiniranja števila latentnih dejavnikov, ki zajemajo področje interesa. S podrobnim 
proučevanjem vpliva pridobljenih faktorjev na merjene spremenljivke lahko raziskovalci 
dosežejo zaključke, ki se nanašajo na samo naravo področja.  
 
Uporaba faktorske analize se prav tako nanaša na »pomoč« pri razvoju merilnih 
instrumentov oz. indeksov, s katerimi želimo oceniti določeno področje. Vsaka faktorska 
analiza, ki vsebuje informacije o številu in naravi osnovnih konstruktov na določenem 
področju proučevanja, hkrati zagotavlja tudi informacijo o tem, katera spremenljivka 
učinkovito zajame določen faktor. Ravno zaradi tega se faktorska analiza pogosto uporablja 
za izgradnjo indeksov. 
 
V številnih raziskavah s področja blaginje se pogosto gradijo indeksi, ki so sestavljeni iz 
večjega števila elementov in merijo enoten osnovni konstrukt. Pogosto raziskovalci preverijo 
zanesljivost svojih lestvic s Cronbachovim koeficientom zanesljivosti. Če je zanesljivost 
visoka, se lahko sklepa, da so konstrukti enodimenzionalni, vendar ni vedno tako, saj je bilo 
že dokazano, da je zanesljivost lahko visoka tudi pri večdimenzionalnih konstruktih (John & 
Martinez, 2000). Zaradi omenjene problematike raziskovalci pogosto oblikujejo pod-
konstrukte, s katerimi želijo determinirati pričevane konstrukte, vendar to ni vedno možno 
oz. oblikovani pod-konstrukti lahko, ali pa tudi ne, pojasnjujejo elemente, ki naj bi se 
povezovali. Na srečo faktorska analiza zagotavlja jasno metodo za preskušanje 
dimenzionalnosti nabora predmetov in ugotavlja, kateri elementi ustrezno spadajo skupaj 
kot del istega konstrukta (Fabrigar & Wegener, 2012, str. 20-23).  
 
Faktorska analiza prav tako zagotavlja uporabne informacije o lastnostih specifičnih 
elementov. Element, ki je pod močnim vplivom faktorja in prav tako močno vpliva na ostale 
elemente, ki merijo enak konstrukt, kaže, da lahko ta element učinkovito pojasni predvideno 
področje. Spremenljivke, ki imajo šibke faktorske uteži pri faktorjih, ki imajo močan vpliv 
pri ostalih spremenljivkah, ki merijo proučevan konstrukt, so ponavadi slab pokazatelj 
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proučevanega področja. Poleg tega se faktorska analiza lahko uporabi v primerih, ko naj bi 
različni pod-sklopi spremenljivk merili različne konstrukte, pri tem lahko s faktorsko analizo 
ocenimo učinek vseh konstruktov na določen element. S to informacijo je možno 
identificirati elemente, ki niso prave meritve proučevanega konstrukta (npr. spremenljivke, 
ki so pod vplivom več kot enega faktorja). To lahko poenostavi izgradnjo indeksa, tako da 
se upoštevajo le tisti elementi, na katere imajo faktorji močan vpliv. Elementi, ki so pod 
vplivom številnih faktorjev, pa se lahko opustijo (Fabrigar & Wegener, 2012, str. 23). 
 
4.1.1 SPLOŠNI FAKTORSKI MODEL 
Kot že omenjeno, se faktorska analiza nanaša na sklop statističnih postopkov za določitev 
števila različnih razsežnosti, ki so potrebne za ugotavljanje korelacije med proučevanim 
nizom spremenljivk. Opazovane oz. pridobljene razsežnosti, ki prikazujejo korelacijo med 
spremenljivkami, se imenujejo faktorji. Posebni statistični postopki, ki zajemajo faktorsko 
analizo, tako posredujejo informacije o številu faktorjev, ki povezujejo proučevane 
spremenljivke, pri tem pa prav tako zagotavljajo informacije, s pomočjo katerih je možno 
razložiti naravo faktorjev. 
 
Slika 7: Diagram splošnega faktorskega modela 
 
 
Vir: Grimm in Ram (2009, str. 132) 
 
Faktorski model je možno prikazati v obliki diagrama (v statistiki je tudi pogosto poimenovan 
kot diagram poteka). Slika 7 prikazuje shemo faktorskega modela. Faktorski model v tem 
primeru sestavlja šest merjenih spremenljivk in vzorec korelaciji, ki nakazujejo obstoj dveh 
faktorjev. V zgornji sliki so v obliki krogov prikazane latentne spremenljivke (splošni in 
edinstveni faktorji). Manifestne spremenljivke so prikazane v obliki kvadratov oz. 
pravokotnikov. Enosmerne puščice pa predstavljajo smer vpliva vzorčnih učinkov. X1-6 so 
manifestne spremenljivke, F1-2 so skupni faktorji, E1-6 so specifični faktorji, ki vplivajo samo 
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na X1-6. λ1-12 pa predstavljajo faktorske uteži, ki kažejo vpliv faktorjev F1,2 na spremenljivke 
X1-6. Osnova faktorskega modela je domneva, da med spremenljivkami Xi, Fr in Ei velja 
zveza: 
 
𝑋𝑖 = ∑ 𝜆𝑖𝑟𝐹𝑟
𝑘
𝑟=1
+ 𝐸𝑖 
 
Pri tem je i = 1,…m in je k < m.  
 
Batagelj (2009) navaja, da je faktorski model možno zapisati tudi v matrični obliki, kjer Xi 
zapišemo v matriki Xn x m in sicer: 
 
𝑋 = [
𝑥1𝑥1 𝑥1𝑥2 ⋯ 𝑥1𝑥𝑚
𝑥2𝑥1 𝑥2𝑥2 ⋯ 𝑥2𝑥𝑚
⋮
𝑥𝑛𝑥1
⋮
𝑥𝑛𝑥2
⋱ ⋮
⋯ 𝑥𝑛𝑥𝑚
] 
 
Zgornja matrika predstavlja matriko spremenljivk oz. matriko podatkov. Faktorje Fr 
zapišemo v matriki faktorjev Fn x k in sicer: 
 
𝐹 = [
𝑓1𝑥1 𝑓1𝑥2 ⋯ 𝑓1𝑥𝑘
𝑓2𝑥1 𝑓2𝑥2 ⋯ 𝑓2𝑥𝑘
⋮
𝑓𝑛𝑥1
⋮
𝑓𝑛𝑥2
⋱ ⋮
⋯ 𝑓𝑛𝑥𝑘
] 
 
Faktorske uteži λir zapišemo v matriki uteži λm x k in sicer: 
 
λ = [
𝜆1𝑥1 𝜆1𝑥2 ⋯ 𝜆1𝑥𝑘
𝜆2𝑥1 𝜆2𝑥2 ⋯ 𝜆2𝑥𝑘
⋮
𝜆𝑚𝑥1
⋮
𝜆𝑚𝑥2
⋱ ⋮
⋯ 𝜆𝑚𝑥𝑘
] 
 
Specifične faktorje pa zapišemo v matriki specifičnih faktorjev En x m in sicer: 
 
𝐸 = [
𝑒1𝑥1 𝑒1𝑥2 ⋯ 𝑒1𝑥𝑘
𝑒2𝑥1 𝑒2𝑥2 ⋯ 𝑒2𝑥𝑘
⋮
𝑒𝑚𝑥1
⋮
𝑒𝑚𝑥2
⋱ ⋮
⋯ 𝑒𝑚𝑥𝑘
] 
 
Iz tega izhaja splošni faktorski model, ki ga opredelimo kot: 
 
𝑋 = 𝐹𝐴′ + 𝐸 
 
Splošni faktorski model predstavlja splošni matematični okvir za razumevanje in predstavo 
strukture korelacij med opazovanji v nizu določenih meritev. Splošni faktorski model 
imenujemo kot »splošni«, ker se nanaša na več kot eno spremenljivko, ki jo lahko merimo. 
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Model predvideva, da če obstaja korelacija med merjenimi spremenljivkami, mora obstajati 
vsaj en faktor, ki pojasnjuje set merjenih spremenljivk. Prav tako model predvideva, da je 
skupno število faktorjev bistveno manjše od števila merjenih spremenljivk. Če to ne drži, 
faktorska analiza ni smiselna. Cilj faktorske analize je tako, da s končnim številom splošnih 
faktorjev pojasnimo korelacijo med merjenimi spremenljivkami, pri tem pa je število 
splošnih faktorjev bistveno manjše od števila merjenih spremenljivk (Fabrigar & Wegener, 
2012, str. 5-6). 
 
4.1.2 KLJUČNI KORAKI PRI IZVEDBI FAKTORSKE ANALIZE 
Faktorska analiza predstavlja zapleten postopek z manjšimi smernicami in veliko možnostmi 
za njeno izvedbo. V nekaterih primerih se opcije za izvedbo faktorske analize razlikujejo v 
terminologiji, ki jo različni programi, s katerimi je možno opraviti analizo, uporabljajo. V 
nekaterih primerih pa možnosti za izvedbo faktorske analize celo niso opredeljene. Ravno 
zaradi tega je treba določiti korake, ki so potrebni za samo izvedbo faktorske analize. Te 
korake bi lahko opredelili kot: (1) izbor metode ekstrakcije faktorjev, (2) izbor števila 
faktorjev in (3) izbor metode rotacije. V nadaljevanju so predstavljeni omenjeni trije koraki. 
 
4.1.2.1 Izbor metode ekstrakcije faktorjev 
Pri izboru metode ekstrakcije faktorjev se srečamo s številnimi metodami, ki se razlikujejo 
predvsem po načinu izračuna in delitve. Sem spadajo metode, kot so npr. metoda glavnih 
komponent, metoda največjega verjetja, metoda najmanjšega verjetja, alfa faktorska 
analiza, »image« faktorska analiza in metoda glavnih osi.  
 
Informacije, ki se nanašajo na omenjene metode, so dokaj skope. Še več, metode se 
velikokrat pojavljajo pod različnimi imeni. Pogosto se težave pojavijo pri ugotavljanju 
metode, ki je opisana v znanstvenem ali strokovnem članku, in ali je želena metoda 
dosegljiva v programski opremi, s katero želimo izvesti faktorsko analizo. To pojasnjuje 
popularnost uporabe metode glavnih komponent, saj je izbira med metodami ekstrakcije 
faktorjev lahko dokaj težavna. Fabrigar, Wegener, MacCallum in Strahan (1999, str. 277) 
navajajo, da če so podatki relativno normalno porazdeljeni, je smiselno uporabiti metodo 
največjega verjetja. Če ta predpostavka ne drži, pa je smiselno uporabiti eno od metod 
glavnih faktorjev (v SPSS so navedene pod metodo glavnih osi). Drugi avtorji navajajo, da 
je v posebnih primerih treba uporabiti druge metode ekstrakcije (npr. metodo alfa 
ekstrakcije), vendar za to ni močnih dokazov. V glavnem se najpogosteje uporabljata 
metoda največjega verjetja in metoda glavnih osi, saj dajeta najboljše rezultate, kar pa je 
odvisno od tega, kako so porazdeljeni podatki (Costello & Osborne, 2005, str. 2).  
 
4.1.2.2 Izbor števila faktorjev 
Po ekstrakciji faktorjev je treba določiti število faktorjev, ki jih želimo obdržati za nadaljnje 
proučevanje. Tako preveliko število ekstrakcije faktorjev kot tudi premajhno število 
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ekstrakcije faktorjev ima lahko na končne rezultate škodljive učinke. Privzet način v večini 
statističnih programov je, da se ohranijo tisti faktorji, ki imajo lastno vrednost (eigenvalue) 
višjo od 1,0. Številni avtorji navajajo, da ima ta način nekatere pomanjkljivosti in je za izbor 
števila faktorjev treba gledati Cattelov graf drobirja (scree plot). 
 
Slika 8: Cattelov graf drobirja 
 
 
Vir: Fabrigar & Wegener (2012, str. 111) 
 
S Cattelovim grafom drobirja (slika 8) se pregleda graf lastnih vrednosti (eigenvalues), kjer 
se išče naravno prekinitev oz. točko v podatkih, kjer se graf »prelomi« in se nato izravna. 
Število podatkov, ki se nahaja nad »prelomom«, je ponavadi število faktorjev, ki se jih 
ohrani (pri tem pa se ne upošteva same točke »preloma« kot faktor). Včasih se tu pojavi 
težava, saj so lahko podatki gosto združeni pri samem »prelomu« (Costello in Osborne, 
2005, str. 3). V takšnem primeru je treba uporabiti informacije iz drugih delov faktorske 
analize, ki lahko pomagajo pri določanju števila faktorjev, ki jih želimo obdržati. Pri 
ekstrakciji faktorjev je treba upoštevati še pravili, da se ohranijo faktorji, ki pojasnjujejo 
najmanj 60 % celotne variance (Hair in drugi, 2010, str. 110), in da se upoštevajo uteži, ki 
imajo višjo vrednost od 0,4. Foster, Barkus & Yavorsky, 2006, str. 72). Pri upoštevanju 
vrednosti uteži lahko obstajajo izjeme. Sama ekstrakcija faktorjev pa se lahko omeji glede 
na vsebinsko pojasnjevanje faktorjev.  
 
4.1.2.3 Izbor metode rotacije 
Kot zadnji bistveni korak faktorske analize je izbor metode rotacije. Cilj rotacije je 
poenostaviti in pojasniti strukturo podatkov. Rotacija ne more izboljšati osnovnega vidika 
faktorske analize, kot npr. velikosti pojasnjene variance. Herve in Williams (2010, str. 442) 
navajata, da je razlog za rotacijo v tem, da se s poenostavitvijo faktorske strukture lažje in 
zanesljiveje razlaga proučevane faktorje. Obstajata dve vrsti rotacije, in sicer pravokotna in 
poševna. 
 
Pravokotna rotacija 
Pravokotna rotacija ne predpostavlja korelacije faktorjev. Pri pravokotni rotaciji so koti med 
faktorskimi osmi pravokotni. V veliko primerih se svetuje, da se uporabi pravokotna rotacija, 
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saj daje rezultate, ki jih je lažje interpretirati, vendar ni vedno tako. V družboslovju se v 
večini primerov pričakuje nekakšna korelacija med faktorji, saj se med merjenji pojavi le 
redkokdaj združujejo v posamezne enote in delujejo neodvisno drug od drugega. Zaradi 
tega lahko uporaba pravokotne rotacije vpliva na izgubo dragocenih informacij, če med 
faktorji obstaja korelacija. Slika 9 ponazarja pravokotno rotacijo. 
 
Slika 9: Pravokotna rotacija 
 
Vir: Fabrigar & Wegener (2012, str. 69) 
 
Med pravokotno rotacijo uvrščamo varimax, quartimax in equimax rotacije. Varimax rotacija 
želi doseči, da ima vsaka opazovana spremenljivka visoko faktorsko utež le pri enem 
faktorju, pri drugih faktorjih pa so uteži skoraj enake nič. Quartimax rotacija minimizira 
število faktorjev, ki so potrebni za interpretacijo posamezne spremenljivke. Equimax rotacija 
pa je nekakšen kompromis med varimax in quartimax rotacijo (Herve, 2003, str. 3-4).  
 
Poševna rotacija 
Poševna rotacija dopušča korelacijo med faktorji. V poševni rotaciji lahko nove osi sprejmejo 
katerokoli obliko v faktorskem prostoru, vendar je stopnja korelacije, ki je dovoljena med 
faktorji, ponavadi majhna, ker se dva faktorja, ki imata med seboj močno korelacijo, 
interpretirata kot en sam faktor. Poševna rotacija naj bi tako teoretično proizvedla 
natančnejše in ponovljive rešitve. V primeru, da med faktorji resnično ni nobene korelacije, 
bi pravokotna in poševna rotacija proizvedli skoraj identične rezultate. Med poševno rotacijo 
uvrščamo promax in direct oblimin rotacijo (Costello & Osborne, 2005, str. 3). Slika 10 
predstavlja poševno rotacijo.  
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Slika 10: Poševna rotacija 
 
Vir: Fabrigar & Wegener (2012, str. 77) 
 
Rotacija spreminja vzorec faktorskih uteži in s tem olajša interpretacijo podatkov. Rotacijo 
je najlažje pojasniti s predstavo faktorjev kot osi v grafu, okoli katerih se razvrščajo 
spremenljivke. Z vrtenjem osi je možno narediti nove skupine spremenljivk, ki se bolj 
optimalno razvrščajo (kar prikazujeta tudi zgornji sliki).  
 
Izbira rotacije je odvisna od tega, ali obstaja teoretična podlaga o tem, da naj bi bili faktorji 
povezani ali neodvisni. Odvisna pa je tudi od tega, kako se spremenljivke grupirajo, preden 
je izvedena rotacija. Dokaj enostaven način za odločitev o tem, katero rotacijo je treba 
uporabiti, je, da se analiza izvede z obema tipoma rotacij. Če poševna rotacija pokaže 
zanemarljivo korelacijo med izločenimi faktorji, potem je bolj smiselno uporabiti pravokotno 
rotacijo (Field, 2000, str. 439). Faktorska analiza nam zagotavlja način za izgradnjo indeksa 
za neznan ali celo nemerljiv niz splošnih faktorjev, pri tem pa se nanaša na vzorec korelacije 
med merjenimi spremenljivkami. Skozi opisane korake je možno priti do faktorskih uteži, ki 
nam lahko služijo za izgradnjo indeksa. 
 
4.2 METODA KONSTRUKCIJE INDEKSA 
Za metodo konstrukcije indeksa smo v našem raziskovalnem delu uporabili metodo, ki sledi 
Schneiderjevi (2013) metodologiji za izgradnjo sestavljenega indeksa. Schneiderjeva 
metodologija delno temelji na OECD metodologiji za izgradnjo sestavljenih indeksov (OECD, 
2008). Omenjena metoda za osnovo uporablja faktorsko analizo.  
 
Faktorska analiza služi kot glavni instrument za določanje uteži, na podlagi katerih je možno 
v nadaljevanju sestaviti indeks. Schneiderjeva metoda za izgradnjo indeksa je v veliki meri 
odvisna od faktorske analize in njenih korakov, ki lahko rezultirajo v različnih utežeh, zato 
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je pomembno, da je faktorska analiza izvedena v določenih korakih. Uteži, ki jih pridobimo 
na podlagi faktorske analize, posredujejo informacijo o prekrivanju podatkov med dvema 
ali več soodvisnimi indikatorji. Če med indikatorji ne obstaja nikakršna korelacija, potem s 
to metodo ni možno oceniti uteži (OECD, 2008, str. 89). Pri izvedbi faktorske analize je kot 
prvi korak treba preveriti korelacijsko strukturo podatkov.  Če je korelacija med 
spremenljivkami šibka, potem je verjetnost, da imajo spremenljivke skupne faktorje, 
majhna.  
 
Drugi korak je, da se identificira določeno število latentnih faktorjev (manj, kot je 
individualnih spremenljivk), ki opisujejo skupno dinamiko (korelacijo) individualnih 
spremenljivk. Vsak faktor je odvisen od niza koeficientov (uteži), kjer vsak koeficient meri 
korelacijo med individualno spremenljivko in latentnim faktorjem. Pri faktorski analizi se 
upoštevajo le tisti faktorji, ki pojasnijo največji delež skupne variabilnosti spremenljivk 
(OECD, 2008). Način za izbor števila faktorjev pri faktorski analizi je podrobneje opisan v 
poglavju 4.1.2.2.  
 
Tretji korak se nanaša na rotacijo. Rotacija je pomemben del faktorske analize, saj zmanjša 
število posameznih spremenljivk, ki imajo visoko vrednost uteži na istem faktorju. Rotacija 
faktorjev omogoča, da iz nešteto kombinacij faktorskih uteži, ki jih lahko faktorska analiza 
producira, izberemo tisto, ki omogoča smiselno interpretacijo povezav med sklopi 
spremenljivk in faktorji. Namen rotacije je tako pridobiti enostavnejšo strukturo, na podlagi 
katere je možno interpretirati rezultate faktorsko analizo. Rotacije pri faktorski analizi so 
podrobneje opisane v poglavju 4.1.2.3. V OECD priročniku za izgradnjo sestavljenih 
indikatorjev je kot najpogosteje uporabljena rotacija navedena Varimax rotacija. 
 
Zadnji in najpomembnejši korak se naša na konstrukcijo samih uteži, ki izhajajo iz rotirane 
faktorske matrike (v primeru Varimax rotacije). Nicoletti, Scarpetta in Boylaud (2000) 
navajajo, da je v naslednjem koraku treba združevati posamezne spremenljivke z najvišjimi 
utežmi v »vmesne sestavljene kazalnike«. Vsakemu vmesnemu sestavljenemu kazalniku se 
nato pripiše utež, ki je enaka deležu pojasnjene variance v nizu podatkov. Tu je treba 
izpostaviti, da različne metode ekstrakcije pri faktorski analizi generirajo različne uteži, kar 
posledično daje različne rezultate (v naši raziskavi različno rangiranje držav).  
 
Schneider (2013, str. 37) navaja, da je v prvi fazi pri konstrukciji sestavljenega indikatorja 
treba najprej determinirati uteži faktorjev. Faktorji, na podlagi katerih so določene uteži, se 
pridobijo s faktorsko analizo (metodo glavnih osi). Vsaka od osnovnih spremenljivk je 
izražena skozi linearno kombinacijo faktorjev:  
 
𝑋𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖1𝐹1,𝑡 + 𝛼𝑖2𝐹2,𝑡 + ⋯ 𝛼𝑖𝑗𝐹𝑗,𝑡 + 𝜀𝑖 
 
 predstavlja faktor in  predstavlja faktorsko utež spremenljivke i na faktorj. Število 
faktorjev, ki so zbrani, temelji na tem, da se omogoči najvišja možna razlaga skupne 
variance v naboru podatkov z uporabo najmanjšega možnega števila faktorjev. Prvi faktor 
67 
 
ima najvišjo možno varianco. Vsak nadaljnji faktor ima naslednjo višjo varianco, ki je 
odvisna od pravokotne omejitve naslednjega sestavnega faktorja (Lenarčič & Damjanović, 
2015, str. 14). 
 
S faktorji, ki so pridobljeni na podlagi faktorske analize, je možno izpeljati sestavljeni 
indikator, ki je zgrajen iz vsote uteženih pridobljenih pod-indikatorjev: 
 
𝐼𝑡 = ∑ 𝑣𝑖𝑥𝑖
𝐼
𝑖
 
 
Uteži za spremenljivko  so izračunane z normaliziranjem vsote primarnih uteži  na 1. 
Primarne uteži  so izračunane preko množenja posameznega kvadrata faktorske uteži 
spremenljivke i na faktor j s pojasnjenim delom variance  faktorja j: 
 
𝑣𝑖 = 𝛼𝑖𝑗
2 𝜑𝑗 
 
𝜑𝑗 je varianca podatkov, ki je definirana kot: 
 
(𝜑𝑗 =
𝜎𝑗
2
∑ 𝜎𝑗
2𝐽
𝑗=1
), 
 
kjer faktor j predstavlja faktor, na katerem ima določena spremenljivka i največjo utež: 
 
𝑗 = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥(𝑎𝑏𝑠(𝛼𝑖𝑗
2 )) 
 
Utež pri izračunu sestavljenega indikatorja bo tako večja za spremenljivke, ki so močneje 
utežene na faktor, ki pojasni največ skupne variabilnosti. Z drugimi besedami, 
spremenljivke, ki se bolj vklapljajo v skupno dinamiko, bodo tudi imele večjo utež. 
 
Eden od enostavnejših pristopov za izgradnjo indeksa je, da se uporabi isto povprečje uteži 
za vsako serijo podatkov. Takšen pristop se npr. uporablja pri OECD za izgradnjo nekaterih 
kazalnikov. Vendar pa enake uteži ne odražajo optimalnega prispevka in pomembnosti 
posameznega niza podatkov. Da bi pridobili uteži posamezne serije podatkov, se 
poslužujemo faktorske analize in zgoraj omenjene metodologije. 
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5 RAZISKAVA 
Poglavje predstavlja ključni del raziskovalnega dela. V začetku poglavje ponuja pregled 
predhodnih raziskav s področja merjenja blaginje in konstrukcije indeksov. Osredinja se 
predvsem na metodološki vidik raziskav, uporabljene kazalnike oz. spremenljivke ter na 
končne ugotovitve raziskav. V nadaljevanju sta opisana postopek in analiza sestave nabora 
spremenljivk, ki smo ju uporabili pri lastni raziskavi. Zatem sledi sam opis postopka in 
rezultati faktorske analize ter sestava lastnega indeksa skozi Schneiderjevo metodologijo. 
Poglavje vsebuje korelacijsko analizo proučevanih indeksov blaginje in novonastalega 
indeksa ter jih vsebinsko medsebojno primerja. Prav tako predstavlja praktično uporabo 
novonastalega indeksa in primerja države sveta kot tudi države Evrope na področju blaginje. 
Ponuja tudi odgovore na proučevane hipoteze.  
 
5.1 PREGLED PREDHODNIH RAZISKAV NA PODROČJU MERJENJA 
BLAGINJE22 
Koncepti, kot so blaginja, sreča in standard življenja, so bili v preteklosti opredeljeni z 
različnih zornih kotov. Od fizičnega zornega kota pa vse do psihološkega zornega kota (v 
smislu občutkov in čustev) (McMahon, 2005). Današnje razprave se osredinjajo predvsem 
na objektivni ekonomski vidik blaginje. Treba je poudariti, da je v kontekstu ocenjevanja 
politik treba na blaginjo gledati kot na politični ter tudi kot etični koncept, kar zajema mero 
subjektivnosti (Decancq & Schokkaert, 2015, str. 23). Haq in Zia sta v svoji raziskavi 
večdimenzionalnosti blaginje uvedla koncept merjenja blaginje z uporabo objektivnih in 
subjektivnih kazalcev kakovosti življenja. Blaginjo sta proučila v štirih dimenzijah, in sicer: 
izobraževanje, zdravje, življenjske razmere in gospodarske razmere. Pri tem sta uporabila 
21 spremenljivk. Za določitev štirih glavnih kazalnikov oz. komponent sta uporabila 
faktorsko analizo. Raziskava je pokazala, da 73 % modela pojasnjujejo objektivni in 
subjektivni kazalniki, s tem poudarjata pomembnost komplementarnega upoštevanja 
proučevanih kazalnikov pri merjenju blaginje in upoštevanju določenih kazalnikov pri 
sprejemanju politik (Haq & Zia, 2013, str. 997). 
 
Kljub temu, da so glavni cilji javnih politik izboljšati življene posameznikov, so se omenjeni 
cilji ekonomistom izmikali z vidika merjenja kakovosti življenja (Bagstada, Berik & Gaddis, 
2014, str. 475). Giannetti in drugi v svoji študiji omejitev BDP-ja in alternativnih indikatorjev 
za merjenje človeške blaginje navajajo, da je interpretacija BDP-ja kot sinonima za višjo 
kakovost življenja pomanjkljiva. Upoštevanje meritev BDP-ja kot meritev za splošno stanje 
blaginje izhaja iz ideje, da naj bi gospodarska rast predstavljala sinonim za povečano 
kakovost življenja, pri tem pa ne upošteva, da je za gospodarsko rast ključen tudi naravni, 
družbeni in človeški kapital. Za spremljanje napredka blaginje pa je ključnega pomena 
razvoj indeksa, ki seže dlje od dohodka in materialnega bogastva. Avtorji so v svoji raziskavi 
pokazali, da je za globalni trajnostni razvoj potrebno, poleg monetarnih in družbenih 
                                                          
22 Podrobnejši prikaz predhodnih raziskav je dostopen v prilogi 6 
69 
 
kazalnikov, upoštevati tudi okoljske kazalnike (Giannetti, Agostinho, Almeida & Huisingh, 
205, str. 11). 
 
Študija Ernesta Reig-Martineza se nanaša na družbeno in gospodarsko blaginjo v Evropi ter 
na izgradnjo razširjenega indeksa človekovega razvoja, s katerim se meri blaginja. Študija 
uporablja sestavljeni indeks blaginje (Wellbeing Composite Index) za 42 držav kot 
alternativni indeks za odpravljanje pomanjkljivosti ostalih pokazateljev družbeno-
gospodarskega napredka (npr. BDP in Human Development Index). Za dosego tega cilja je 
avtor uporabil DEA metodo kot orodje za določitev sedmih družbeno-gospodarskih 
spremenljivk, ki ustrezajo naslednjim dimenzijam blaginje: dohodek na prebivalca, 
dohodkovna neenakost, breme za okolje, bolezni, razlike med spoloma, izobraževanje, 
pričakovana življenjska doba in vladna učinkovitost. V zadnjem delu študije je avtor 
predstavil rangiranje držav po sestavljenem indeksu. Rezultati so pokazali, da obstajajo 
bistvene razlike med mediteranskimi državami in ostalim delom Evrope. Med 42 
proučevanimi državami sam vrh zasedajo nordijske države, medtem ko so se na dnu lestvice 
znašle države, kot sta Libija in Sirija. Slovenija se je tu uvrstila na 18. mesto (Reig-Martínez, 
2013, str. 528-544).  
 
V svojem delu The Measurement of Non-economic Inequality in Well-Being Indices je 
Petersonova pokazala kritični pogled na sestavljene indekse blaginje, ki ne upoštevajo 
neenakosti. Veliko število indeksov je zgrajenih na predpostavki, da sta za blaginjo 
pomembna dohodek in premoženje, vendar s tem ne predpostavljajo kakovosti 
posameznikovega življenja. Analiza indeksov je pokazala, da veliko število indeksov meri 
več kot le BDP, na drugi strani pa le malo število indeksov upošteva neenakost. Večina 
indeksov, ki pa vključuje neenakost pri svojem merjenju, predstavlja samo ekonomske 
neenakosti. Avtorica ugotavlja, da je Human Development Index edini indeks, ki zajema 
neenakost na področju gospodarstva, zdravstva in šolstva. Avtorica navaja, da se je za 
učinkovito merjenje blaginje treba gibati v smeri razvoja dodatnih indeksov, ki dajejo 
poudarek na neenakosti (Peterson, 2014, str. 581).  
 
Smith in drugi v svoji raziskavi izpostavljajo pomembnost segmenta narave pri določanju 
blaginje. Avtorji poudarjajo, da je za ohranjanje človeške blaginje ključno ohranjanje 
ekosistema in prizadevanje za varovanje okolja. V luči te odvisnosti pa je treba vzpostaviti 
indeks na nacionalni ravni, ki se odziva na spremembe v ekosistemu kot tudi na 
gospodarstvo. Študija predstavlja osnovo za razvoj okvira indeksa blaginje, ki se odziva na 
omenjene spremembe (Smith, Case, Smith, Harwell & Summers, 2013, str. 79). Do 
podobnih ugotovitev so prišli Frugoli in drugi (2015). Ugotovili so, da je za boljše 
razumevanje omejitev ekonomskega merjenj blaginje treba upoštevati kombinacijo 
socialno-ekonomskih in biofizikalnih indikatorjev. V svoji študiji so primerjali 10 indeksov, ki 
so jih povzeli iz literature. Ti so vključevali: bruto domači proizvod (BDP), bruto domači 
proizvod na prebivalca, indeks človekovega razvoja (HDI), indeks sreče, pričakovano 
življenjsko dobo, indeks demokracije, ekološki odtis, presežek bioloških kapacitet, indeks 
dobrega počutja in indeks trajnostnega okolja. Korelacijo so ugotavljali skozi Spermanov 
koeficient med obnovljivimi naravnimi viri, neobnovljivimi naravnimi viri, viri iz gospodarstva 
70 
 
ter indeksi, ki so bili povzeti iz literature (Frugoli, Almeida, Agostinho, Giannetti & Huisingh, 
2015, str. 370).  
 
Tiliouine in drugi so v študiji merjena blaginje v državah v razvoju (primer Alžirije) analizirali 
stanje skozi Mednarodni indeks blaginje (IWI). IWI je bil razvit kot komplementarno orodje 
k že poznanim ekonomskim indeksom merjenja blaginje. Avtorji so za izvedbo svoje 
raziskave uporabili anketni vprašalnik, saj je njihov indeks temeljil na dveh različnih delih. 
V prvem delu se je osredinil na nacionalni indeks blaginje, v drugem delu pa na osebni 
indeks blaginje (PWI), kjer so uporabili anketni vprašalnik. Pri tem so testirali, katere so 
tiste spremenljivke, ki so vplivale na posamezen segment indeksa. Ugotovljeno je bilo, da 
imata spremenljivki izobraženost in dohodek velik vpliv pri osebnem indeksu blaginje in 
manjši vpliv pri indeksu nacionalne blaginje. Spremenljivke, kot so zakonski stan, število 
otrok, pa niso pokazale statistično pomembne razlike (Tiliouine, Cummins, & Davern, 2006, 
str. 1-30).  
 
Obstajajo številne meritve, ki se osredinjajo na vrednotenje kakovosti življenja, vendar pa 
med njimi obstajajo velike razlike v metodologiji in rezultatih. Kljub raznolikosti vsebine teh 
meritev pa glavni sestavni deli vključujejo gospodarstvo, zdravje, izobraževanje in 
pričakovano življenjsko doba prebivalstva (Beslerová & Dzuričková, 2014, str. 37-39). 
Študija Frugolija in drugih (2015) obravnava doseganje trajnostnega razvoja skozi merjenje 
blaginje. Kritično obravnava merjenje blaginje, saj zagovarja, da je pojav blaginje treba 
meriti celostno skozi številne indekse. Študija primerja 10 znanih indikatorjev za merjenje 
blaginje, povzetih iz literature: bruto domači proizvod, bruto domači proizvod na prebivalca, 
indeks človekovega razvoja, indeks sreče, pričakovana življenjska doba, indeks 
demokracije, ekološki odtis, indeks blaginje in indeks varstva okolja. Rezultati kažejo, da je 
kombinacija družbeno-ekonomskih in okoljskih kazalnikov bistvena za zagotavljanje 
boljšega razumevanja gospodarske rasti in trajnostne družbene blaginje (Frugoli, Almeida, 
Agostinho, Giannetti & Huisingh, 2015, str. 370-379).  
 
Carboni in Russu sta merjenje blaginje osredinila na 20 italijanskih regij v obdobju med leti 
2005 in 2011. Analiza temelji na 12 indikatorjih, ki celostno zajemajo različna področja 
blaginje. Ti med drugim vključujejo gospodarske razmere, razmere na trgu dela, sosedske 
odnose in okolje. Študija nakazuje izgradnjo t.i. Malmquist indeksa. Z omenjenim indeksom 
je možno prikazati oz. meriti spremembe blaginje skozi čas. Avtorja sta se pri tem poslužila 
metode DEA (Data Envelopment Analysis). Rezultati, ki sta jih pridobila, so pokazali, da 
severne regije Italije delujejo z večjo učinkovitostjo od južnih. Regije sta nato združila v 
homogene skupine, kjer je minimizirana raznolikost znotraj posamezne skupine in 
maksimirana raznolikost med skupinami. S cluster analizo sta potrdila izrazito razliko med 
regionalnimi skupinami pri doseganju blaginje (Carboni & Russu, 2014, str. 677-700).  
 
Merjenje blaginje poteka tudi na ravni občin. Študija, ki se je podrobneje ukvarjala z 
omenjenim področjem, je študija Fulforda in drugih. Obravnavane občine so na podlagi 
Bayesove cluster analize razdelili v določene skupine. S pomočjo obstoječega indeksa 
človeške blaginje (Human Well-being Index - HWBI) so na proučevanih skupinah merili 
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razlike v blaginji. Cilj uporabe HWBI je bil oceniti vpliv socialnih, gospodarskih in ekoloških 
storitev na blaginjo ljudi in spremembo blaginje med skupnostmi in skozi čas (Summers, 
Smith, Case & Linthurst, 2012). Področja, ki jih je zajel omenjeni indeks, se nanašajo na 
povezanost z naravo, z zdravstvom, z izobraževanjem, s kulturo, s prostim časom ljudi, z 
življenjskim standardom, z varnostjo ter s socialno kohezijo (Smith, Case, Smith, Harwell & 
Summers, 2013). Ugotovili so, da je visoka stopnja blaginje bila povezana z visoko gostoto 
prebivalstva in nizko odvisnostjo občine od lokalnih resursov. Skupina občin z najvišjo 
odvisnostjo od lokalnih resursov je imela najnižjo stopnjo blaginje (Fulford in drugi, 2015, 
str. 194-204). Višjo stopnja gospodarske blaginje najdemo v urbanih območjih z visoko 
izobraženim prebivalstvom (Sands, 2015, str. 15).  
 
Ivaldi, Bonatti in Soliani so v svoji raziskavi iz leta 2015 zgradili Evropski indeks blaginje 
(EWI). Sestavljeni indeks zajema večdimenzionalnost blaginje skozi združevanje in 
popolnost podatkov. Z omenjenim indeksom so želeli predstaviti nov pristop k merjenju 
blaginje v 27 državah Evropske unije. Takšen agregatni kazalnik znatno povečuje število 
proučevanih spremenljivk, zato so za zgradbo EWI uporabili faktorsko analizo (Ivaldi, 
Bonatti in Soliani, 2015, str. 397-398). V prvi fazi so na podlagi literature opredelili 
spremenljivke, ki so zajele celovito dimenzionalnost blaginje. V drugi fazi so uporabili 
faktorsko analizo. S tem so zmanjšali število spremenljivk na 146 in jih opisali z 12 faktorji 
blaginje ter nato določili uteži. Po novonastalem indeksu so države EU rangirali in primerjali 
z BDP. Primerjava novonastalega indeksa EWI z BDP je pokazala, da podajata podobne 
rezultate. Kljub podobnosti pa BDP ne zajema številnih esencialnih elementov, kot so 
varstvo okolja, politični in institucionalni kontekst, socialni odnosi itd., ki lahko bistveno 
pripomorejo k izboljšanju blaginje v posamezni državi (Ivaldi, Bonatti & Soliani, 2015, str. 
397-414). 
 
Države potrebujejo indikatorje, ki merijo napredek pri doseganju njihovih ciljev tako na 
gospodarskih kot tudi na socialnih in okoljskih nivojih (Wilkinson & Pickett, 2009). Eden od 
indeksov, ki zajema več vidikov, je Kazalnik pristnega razvoja (GPI) (Talberth, Cobb & 
Slattery, 2007). Kumiszevski in drugi (2013) so primerjali GPI z bruto domačim proizvodom 
(BDP), Indeksom človekovega razvoja (HDI), Ekološkim odtisom bio-kapacitet, Ginijevim 
koeficientom in rezultati Zadovoljstva z življenjem. GPI so analizirali v časovnem obdobju 
od 1950 do 2003 za 17 držav na globalni ravni. Teh 17 držav je vsebovalo 53 % svetovnega 
prebivalstva in 59 % svetovnega BDP. Za metodo so uporabili meta-analizo na obstoječi 
literaturi, s katero so določili časovne serije za GPI na prebivalca. Glavna ugotovitev avtorjev 
je bila, da če bi prišlo do večje in bolj enakopravne prerazdelitve svetovnega BDP (67 
bilijonov $/letno), bi BDP na prebivalca znašal 7.000 $/letno (ob predpostavki, da bi z njim 
podprli 9.6 milijarde ljudi). Razvojne politike bi tako bilo treba preusmeriti v prerazdelitev 
in posledično bi se izboljšala tudi blaginja (Kubiszewski in drugi, 2013, str. 57-65). 
 
Otoiu, Titan in Dumitrescu (2014) so v svoji raziskavi poudarek namenili kvantitativni 
veljavnosti treh prevladujočih indeksov, ki merijo blaginjo, in sicer: Indeks človekovega 
razvoja (HDI), Indeks srečnega planeta (HPI) in Legatumov indeks uspešnosti (LPI). Po 
izbiri ključnih spremenljivk, ki opisujejo najbolj objektivne in subjektivne razsežnosti 
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blaginje, so avtorji opravili cluster analizo (Otoiu, A., Titan, E., Dumitrescu, R., 2014, str. 
575). Ta vrsta pristopa poskuša odkriti skupine podatkov, ki temeljijo zgolj na vhodnih 
spremenljivkah, medtem ko niso vnaprej vezane na hipotezo ali model (Bishop, 2006). S 
tem so prišli do optimalnega grupiranja držav glede na njihovo doseganje večdimenzionalne 
blaginje. Primerjava razvrstitve, pridobljene z omenjenimi indeksi, zavrača rezultate HPI in 
potrjuje rezultate, ki so pridobljeni s strani HDI. Prvič tudi potrjuje LPI kot zanesljivo merilo 
blaginje. Cluster analiza je pokazala zanesljive razlike med HDI in LPI za večje število 
proučevanih držav. Prav tako dokazuje, da je možno doseči razvrstitev držav glede na 
večdimenzionalnost blaginje skozi relativno majhno število spremenljivk, kar posledično 
zmanjšuje tveganje vključevanja spremenljivk, ki niso zanesljive ali pa so dosegljive z 
večjimi omejitvami (Otoiu, Titan, & Dumitrescu, 2014, str. 575, 583). 
 
Z zgradbo kazalnika so se ukvarjali tudi Sears in drugi. V svojem delu so prikazali zgradbo 
instrumenta, s katerim se lahko izboljša merjenje blaginje. Bazo proučevanih podatkov so 
zgradili na podlagi anket Well-being Assessment ter Wellbeing Finder. Anketo so posredovali 
13.000 posameznikom v sklopu 3 različnih vzorcev. Na vsakem od vzorcev so izvedli 
faktorsko analizo. Veljavnost so preverili s pomočjo korelacije med proučevanimi petimi 
segmenti blaginje. Rezultati so pokazali, da model kaže dobro zanesljivost, veljavnost in 
povezanost rezultatov. Z modelom je možno meriti blaginjo skozi čas in med različnimi 
skupinami. Avtorji so navedli, da razviti model lahko služi kot orodje za oblikovalce javnih 
politik, s katerim lažje preusmerjajo investicije na tista področja, ki lahko zvišujejo kvaliteto 
življenja ljudi (Sears in drugi, 2014, str. 357-359).  
 
Smith in drugi (2014) so se pri izgradnji svojega indeksa za merjenje blaginje osredinili na 
ZDA, natančneje na pripadnike ameriških staroselcev. Za osnovo so uporabili Indeks 
človeške blaginje, t. i. Human Well-being Index (HWBI), ki je bil razvit s strani Agencije ZDA 
za varovanje okolja, raziskave in razvoj (Smith in drugi, 2015, str. 157). HWBI karakterizira 
blaginjo na več ravneh. Uporablja precejšen nabor integriranih ukrepov, ki ocenjujejo vpliv 
socialnih, ekonomskih in okoljskih dejavnikov na blaginjo. Temelji na osmih segmentih 
blaginje in je uporaben na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni (Summers in drugi, 2014, 
str. 3915-3916). Smith in drugi (2014) so v svojem delu prilagodili omenjeni indeks za 
populacijo pripadnikov ameriških staroselcev s področja Aljaske, vključili pa so še nekatera 
večja plemenska prebivalstva. Za časovno obdobje so uporabili podatke med leti 2000 in 
2010. Več kot 80 % razpoložljivih podatkov je bilo značilnih za proučevano skupino. 
Proučevali so možnost prenosa HWBI na druge vzorce populacije. Prenos pa je bil odvisen 
od razpoložljivosti, kvantitete in kvalitete podatkov (Smith in drugi, 2015, str. 157-162). 
 
Somarriba in Pena (2009) ugotavljata prednosti in slabosti treh tehnik oz. metod za 
oblikovanje modelov, s katerimi je možno meriti kvaliteto življenja. Te tehnike oz. metode 
so: Analiza glavnih komponent (Principal Component Analysis – PCA); Analiza ovojnice 
podatkov (Data  Envelopment Analysis – DEA) in Merjenje distance P2 (Measure of distance 
P2). V svoji raziskavi prikazujeta analizo kvalitete življenja v EU in ugotavljata razlike med 
omenjenimi metodami. Med vsemi tremi metodami se je metoda Merjenja distance P2 
izkazala za najbolj optimalno za pridobivanje indikatorjev blaginje. Edina pomanjkljivost 
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metode je, da predstavlja določeno mero subjektivitete pri klasifikaciji indikatorjev kot 
pozitivnih ali kot negativnih, namreč kakršnokoli povečanje vrednosti podatkov lahko 
pomeni povečanje blaginje (Somarriba & Pena, str. 115-131, 2009).  
 
Večina pogosto uporabljenih kazalnikov, ki so na voljo za velike države, ima visoko korelacijo 
s kazalniki, ki se nanašajo na dohodek na prebivalca.  V zadnjem desetletju se je uporabljal 
velik nabor kazalnikov, s katerimi so bili narejeni različni poskusi, da bi izmerili tisti del 
blaginje, ki se ne nanaša samo na gospodarstvo. Med drugimi se je s poskusom merjenja 
ne-ekonomskega dela blaginje ukvarjal tudi McGillivray (2005). Skozi analizo glavnih 
komponent (PCA) je izločil maksimalno število informacij iz nacionalnih podatkovnih baz, ki 
se nanašajo na ne-ekonomski del blaginje. Z regresijo je preveril vpliv različnih spremenljivk 
na BDP na prebivalca. Upošteval je tiste spremenljivke, ki so zajele blaginjo neodvisno od 
dohodka prebivalstva. Ugotovil je, da se pri merjenju ne-ekonomske blaginje najvišje 
rangirajo tiste države, ki so imele ali pa še imajo centralno-plansko gospodarstvo. 
(McGillivray, 2005, str. 337-352).  
 
Grasso in Canova (2008) sta v svoji študiji skozi večdimenzionalno analizo blaginje 
ocenjevala kvaliteto življenja prebivalcev v Evropski uniji. Pri tem sta upoštevala socialne 
kazalnike in se osredinila na 25 držav članic EU. Za socialne kazalnike sta vzela tiste, ki so 
bili opredeljeni v Anketi življenjskih ravni na Švedskem. Ti kazalniki so se nanašali na 
dohodek posameznikov, brezposelnost, šolstvo, zdravstvo, kulturo, bivališče, družino in 
politične resurse (Grasso & Canova, 2008, str. 6). Kazalniki, ki se pojavljajo na tem 
področju, imajo med številnimi indeksi veliko mero podobnosti (Johansson, 2002, str. 26). 
Skupaj sta Grasso in Canova izbrala 27 kazalnikov. Kot metodo sta uporabila faktorsko 
analizo. S faktorsko analizo sta dobila uteži, ki sta jih uporabila za izgradnjo Indeksa 
kvalitete življenja (Quiality of Life Index – QOL). Ugotovila sta, da obstajajo zelo velike 
podobnosti med BDP ter QOL. To nakazuje, da je BDP na prebivalca dober pokazatelj 
blaginje, ko govorimo o proučevanih 25 državah EU (Grasso& Canova, 2008, str. 3-23).  
 
Merjenje in primerjava ravni blaginje zahteva uporabo kompleksnejših sestavljenih indeksov 
(Gasper, 2004). Distaso (2007) je v svoji študiji blaginje in kvalitete življenja v državah EU 
razvil trajnostni večdimenzionalni indeks, ki zajema ekonomske, socialne in okoljske 
spremenljivke. Indeks se obravnava ne samo kot alternativa ekonomskim indeksom, temveč 
tudi kot alternativa indeksom, kot so npr. HDI, ISEW, Indeks prihrankov (Genuine Savings) 
itd. Za izgradnjo indeksa je uporabil standardno deviacijo. Prav tako je uporabljal faktorsko 
analizo. Dobljene rezultate indeksa je primerjal s trajnostnim razvojem blaginje23 in BDP na 
prebivalca. Ugotovil je, da je okolje ena najbolj zanemarjenih komponent s strani EU, ki 
vpliva na blaginjo (Distaso, 2007, str. 164-178).  
 
Berenger (2007) je v svojem raziskovanju večdimenzionalnosti blaginje na področju Afrike 
uporabila dva pristopa. Prvi pristop se je nanašal na merjenje življenjskega standarda, drugi 
                                                          
23 Blaginja postane trajnostna, ko so vrednosti kapitala (fizičnega, okoljskega, človeškega itd.) 
zaščitene ali povečane (Dubois, Mahieu in Possard, 2002). 
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pristop pa se je nanašal na merjenje kvalitete življenja. Raziskava se osredinja na dve obliki 
večdimenzionalne analize. Prva analiza je t.i. fuzzy analiza, druga pa faktorska analiza. Obe 
metodi upoštevata več dimenzij blaginje (kot osebna svoboda, otroško delo, število vozil 
itd.). Uteži pri fuzzy analizi so bile določene na podlagi domnev, medtem ko so bile uteži pri 
faktorski analizi objektivno izračunane. Kljub različnim načinom določanja uteži so bile 
razlike med omenjenima analizama zanemarljive. Rezultati so bili pridobljeni za 170 afriških 
držav. Pokazali so, da imajo afriške države na številnih področjih veliko mero 
pomanjkljivosti. Izjemo sta predstavljali področji kvalitete okolja in pomembnosti 
izobraževanja (Berneger, 2007, str. 1259-1269).  
 
Pri določanju novih indeksov za merjenje blaginje se številni avtorji srečujejo s težavo 
določanja uteži različnim dimenzijam blaginje. Ena od edinstvenih tehnik za določanje uteži, 
ki jo predlagajo Decanq, Ootegem in Verhofstadt (2013), je, da se metoda za določanje 
uteži določa z glasovanjem. V svoji raziskavi so pregledali in primerjali tri pristope za 
določanje uteži. Prvi pristop se nanaša na uteži, ki temeljijo na podatkih. Drugi pristop je 
normativni pristop. Kot tretji pristop pa avtorji navajajo t.i. hibridni pristop, ki združuje oba 
omenjena pristopa (Decancq & Lugo, 2013). Za glasovanje so uporabili Kemeny–Youngov 
postopek maksimalnih verjetnosti24.  Rezultati t.i. glasovanja so pokazali, da naj bi bil za 
določanje uteži najprimernejši hibridni pristop (Decanq, Ootegem & Verhofstadt, 2013, str. 
315-330).  
 
Belhadj (2012) se je v svoji raziskavi osredinila samo na možne metode, s katerim lahko 
določimo uteži. Uteži imajo ključno vlogo pri določanju kompromisov med različnimi 
dimenzijami blaginje (Belhadj, 2012, str. 304-305). Na tem področju se pojavljata dva 
pristopa določanja uteži. Prvi tak pristop je določanje enakih uteži. Za ta pristop je značilno, 
da so vsi indikatorji blaginje enako pomembni (Mayer & Jencks, 1989). Drugi pristop je 
empirično določanje uteži. Zanj je značilno, da se razsežnosti uteži na takšen ali drugačen 
način opirajo na podatke. Znotraj drugega pristopa obstajajo številni načini, kako določiti 
uteži indikatorjem. Prvi tak način je določanje uteži kot delež. Tu se uteži določijo glede na 
delež prebivalstva, ki trpi pomanjkanje v določeni dimenziji blaginje (Desai & Shah, 1988). 
Drugi način so specifične uteži. Tu je značilno, da raziskovalec sam določi specifično utež 
za vsak posamezen kazalnik blaginje (Despotis, 2005). Zadnji način so statistične uteži. Tu 
se uporabljata dve različni metodi, in sicer analiza glavnih komponent (PCA) in cluster 
analiza (Klasen, 2000). Vsi omenjeni pristopi uporabljajo različne načine določanja uteži, 
kar lahko privede do različnih rezultatov analiz.  
 
Z merjenjem blaginje so se v preteklosti ukvarjali številni raziskovalci, pri tem pa so 
proučevali ali celo razvijali lastne indekse, s katerimi bi bilo možno meriti blaginjo. Tako se 
na področju merjenja blaginje pojavljajo številne študije, ki povzemajo različne indekse s 
katerimi je možno meriti proučevani pojav blaginje. Proučevana literatura nam je služila kot 
okvir pri načinu izbora spremenljivk, vrsti metodologije in načinu izvedbe lastne raziskave. 
                                                          
24Kemeny-Youngov postopek maksimalnih verjetnosti določa izbor uteži glede na to, koliko 
posameznikov rangira določene segmente blaginje glede na subjektivno pomembnost.  
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5.2 NABOR SPREMENLJIVK 
Za potrebe naše raziskave je prvi glavni korak predstavljal nabor spremenljivk. Vsebinsko 
smo z izbiro spremenljivk pokrili različne segmente blaginje, ki naj bi vplivali na kakovost 
življenja posameznikov (Kenny, 2005; Giambona & Vassallo 2014; Stewart, 2005; 
Somarriba & Pena 2009; McGillivray 2005; Kubiszewski in drugi 2013; ), pri tem pa smo za 
osnovo uporabili vodilne indekse na področju merjenja blaginje (Ogwang & Abdou 2002; 
Otoiu, Titan, & Dumitrescu 2014; Bagstada; Berikb & Gaddisc 2014; Beslerováa & 
Dzuričková 2014).  
 
Osnovni nabor spremenljivk je bil pridobljen iz treh baz podatkov, in sicer Evropskega 
statističnega urada (Eurostat), Svetovne banke (World Bank) in podatkovne baze 
Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD). Pridobljeni podatki so se 
nanašali na 142 držav sveta. Utemeljitev za izbor omenjenih baz podatkov je v njihovi 
celoviti pokritosti in enotnosti podatkov pri izbranih spremenljivkah.  
 
Pridobivanje podatkov za merjenje blaginje kot kompleksnega in večdimenzionalnega 
pojava je temeljilo na devetih indeksih (predstavljenih v poglavju 3.2), ki so med drugim 
uveljavljeni tudi na globalni ravni. Indeksi so ponujali izhodišče za pridobitev določenega 
nabora spremenljivk, ki celovito zajemajo blaginjo in pokrivajo številne segmente s področij, 
kot so ekonomija, okolje, zdravstvo, šolstvo itd. Indeksi, ki so služili kot izhodišče, so: 
 
- Indeks trajnostne ekonomske blaginje (Index of Sustainable Economic Welfare - 
ISEW), v literaturi se pojavlja tudi pod imenom Kazalnik pristnega razvoja (Genuine 
Progress Indicator - GPI), 
- Indeks človekovega razvoja (Human Development Index - HDI), 
- Indeks ekonomske blaginje (Index of Economic Well-being - IEWB), 
- Indeks srečnega planeta (Happy Planet Indeks - HPI), 
- Večdimenzionalni indeks revščine (Multidimensional Poverty Index - MPI), 
- Indeks boljšega življenja (Better Life Index - BLI), 
- Legatumov indeks uspešnosti (Legatum Prosperity Index - LPI), 
- Indeks družbenega napredka (Social Progress Index - SPI) in 
- Indeks fizične kvalitete življenja (Physical quality of life index - PQLI). 
 
Zbiranje spremenljivk je potekalo v štirih fazah. V prvi fazi smo pregledali vse zgoraj 
omenjene indekse z vidika števila, vsebine in dosegljivosti spremenljivk. Spremenljivke, ki 
smo jih uporabili za izgradnjo indeksa smo pridobili iz baz podatkov World Bank, Eurostata 
ali OECD-ja. Nekateri indeksi podatke črpajo iz nacionalnih podatkovnih baz, podatkovnih 
baz agencij in vprašalnikov. To lahko raziskovalcem predstavlja še posebno omejitev, saj 
podatki velikokrat niso skladni ali pa so težko dostopni. Težava, ki se tu pojavlja pa je tudi, 
da v primeru podatkov, ko se ti nanašajo na vprašalnike, ti niso dostopni na letni ravni. To 
onemogoča analiziranje indeksov skozi čas. S temo, ko smo podatke črpali iz treh javno 
dostopnih podatkovnih baz, smo se omenjeni težavi izognili. 
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V drugi fazi smo pridobili vse spremenljivke od vseh indeksov in preverili njihovo vsebino. 
Izkazalo se je, da za nekatere spremenljivke ni bilo dostopnih podatkov, saj so med drugim 
tudi avtorsko zaščitene. Nekatere institucije, ki so gradile lastni indeks blaginje, so izvajale 
lastno merjenje spremenljivk na določenem področju. Takšne spremenljivke je treba 
dokupiti, če jih avtorji želijo uporabljati, za kar se v primeru naše raziskave nismo odločili.  
 
V tretji fazi je sledilo natančno pridobivanje podatkov za vse spremenljivke. Zbirali smo 
spremenljivke, ki so bile popolne in so bile dostopne za vse proučevane države. Omejitve 
so nastajale pri izboru popolnih spremenljivk, saj se za veliko število držav evidenca 
proučevanih podatkov ne vodi oz. ni dostopna. Druga omejitev je nastala pri poimenovanju 
spremenljivk. Proučevani indeksi merijo isti pojav, vendar z različnih zornih kotov, pri tem 
pa velikokrat uporabljajo podobne ali celo identične spremenljivke. Med indeksi je obstajala 
različna terminologija poimenovanja spremenljivk, ki so v osnovi merile isti pojav oz. v 
nekaterih primerih vsebovale celo identičen nabor podatkov (pod različnimi imeni 
spremenljivk). Pri naboru spremenljivk je tako prišlo do podvajanja spremenljivk. Težavo 
smo pri naboru rešili z enkratno uporabo podvojenih spremenljivk. 
 
Četrta faza je zajemala čiščenje in pripravo podatkov. S čiščenjem podatkov smo odkrili oz. 
popravili vse manjkajoče, nepravilne ali nepomembne podatke, ki smo jih zamenjali ali 
modificirali. Ugotovljene nedoslednosti, ki so se pojavile med zbranimi podatki, lahko 
pripišemo napakam, ki so lahko nastale pri primarnem vnosu podatkov, napakam pri 
prenosu ali shranjevanju podatkov ali napakam, ki se nanašajo na različne definicije 
podatkov, vključenih v proučevanje.  
 
Nekatere podatke je bilo treba tudi standardizirati, saj smo na tak način dosegli zanesljivost, 
konsistentnost in medsebojno primerljivost podatkov. Zanesljivost omogoča, da so podatki 
poenoteni in razumljivi tudi posameznikom, ki niso vpeti v proces pridobivanja in 
vzdrževanja podatkov. Konsistentnost podatkov pa zagotavlja, da je podatke možno 
identificirati z uporabo pogoste terminologije. Nekateri podatki so bili tudi obratno 
sorazmerni (negativna korelacija), kjer je manjša vrednost spremenljivke izražala boljšo 
pozicijo države na določenem področju (npr. spremenljivka »stopnja brezposelnosti«). Pri 
gradnji indeksa je bilo treba vse takšne spremenljivke  pravilno modificirati.  
 
Indeksi so ponudili nabor 227 spremenljivk. Začetni nabor 227 spremenljivk smo analizirali 
in medsebojno primerjali. Tabela 1 prikazuje analizo primarnega nabora spremenljivk in 
sestavo zadnjega nabora 50 spremenljivk, ki so bile uporabljene pri raziskavi. 
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Tabela 1: Analiza primarnega nabora in sestava zadnjega nabora 50 spremenljivk 
 I (A+B+C) A B C II III 
Indeks 
Št. vseh 
spremenljivk v 
indeksih 
Št. spremenljivk z 
dosegljivimi 
podatki 
Št. spremenljivk 
z nedosegljivimi 
podatki 
Št. spremenljivk z 
manjkajočimi 
vrednostmi oz. 
omejitvami 
Št. ponavljajočih se 
spremenljivk med 
indeksiaa 
Zadnji nabor 
spremenljivkab 
ISEW 27 9a 10b 8c 13 6 
HDI 4 4d 0 0 5 2 
IEWB 18 6e 3f 9g 10 4 
HPI 3 2h 0 1i 1 1 
MPI 10 6j 4k 0 8 3 
BLI 24 9l 7m 8n 9 4 
LPI 89 53o 32p 4r 36 15 
SPI 49 22s 15t 12u 28 13 
PQLI 3 2v 0 1z 3 2 
Skupaj 227 113 71 43  50 
Vir: lasten 
Opombe označujejo števila spremenljivk v seznamu vseh spremenljivk (priloga 1) 
a 1-3,9,12,13,19,22,23 h 51,52 
o 87,91-93,97,101,102,104,105,108,110-119,121,123,124,126-130,132,133,135-
139,144,146-149,151,152,154,161-165,169-173 
z 227 
b 7,8,14-17,20,25-27 i 50 p 88,94-96,98-100,103,106,107,109,120,122,131,140-143,145,150,153,156-161,167-
169,175,176 
aa Ponavljajoče se spremenljivke so prikazane v prilogi 2 
c 4-6,10,11,18,21,24 j 53-56,58,59 r 89,90,125,134 ab Zadnji nabor spremenljivk je prikazan v prilogi 3 
d 28-31 k 57,60-62 s 176,177,179-181,192-196,198,199,205,207-213,221,222  
e 37-39,42,44,45 l 63,66,68-70,73,75,77,80 t 182-185,188,189,200,202,206,215,217-220,223  
f 35,36,43 
g 32-34,40,41,46-49 
m 72,74,78,81,82,85,86 
n 64,65,67,71,76,79,83,84 
u 178,186,187,190,191,197,201,203,204,214,216,224 
v 225,226 
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Stolpec I v Tabeli 1 prikazuje število vseh spremenljivk v indeksih. Največji nabor 
spremenljivk je bil pridobljen na podlagi Legatumovega indeks uspešnosti (LPI), saj indeks 
vsebuje največje število spremenljivk, in sicer 89. Najmanjši nabor spremenljivk pa izhaja 
iz indeksa srečnega planeta (HPI), kjer je bila vzeta le ena spremenljivka, ter indeksa fizične 
kvalitete življenja (PQLI), iz katerega smo pridobili 2 spremenljivki. Stolpec I v Tabeli 1 
vsebuje seštevek vseh spremenljivk, ki so prikazane v stolpcih A, B in C. Skupno število 
spremenljivk, ki so jih vsebovali vsi indeksi skupaj, je znašalo 227. Pri prvenstvenem naboru 
spremenljivk se je po zbiranju podatkov za vse spremenljivke nabor zmanjšal na 113 
spremenljivk (Tabela 1, stolpec A). V prvi fazi smo število spremenljivk zmanjšali zaradi 
nedosegljivosti vseh podatkov oz. manjkajočih podatkov za izbran vzorec (Tabela 1, stolpec 
B). Stolpec A vsebuje spremenljivke, za katere je bilo mogoče pridobiti podatke v celoti.  
 
Podatki so bili zbrani za obdobje med leti 2012 in 2015, za 142 držav sveta. V tej fazi nabora, 
kot že omenjeno, smo iz nadaljnje analize izločili vse spremenljivke, ki niso imele dostopnih 
podatkov za omenjeno obdobje in proučevane države (7, 8, 14-17, 20, 25-27, 35, 36, 43, 
57, 60-62, 72, 74, 78, 81, 82, 85, 86, 88, 94-96, 98-100, 103, 106, 107, 109, 120, 122, 
131, 140-143, 145, 150, 153, 156-161, 167-169, 175, 176, 182-185, 188, 189, 200, 202, 
206, 215, 217-220, 223). Omenjenih spremenljivk je bilo 71 (Tabela 1, stolpec B). 
 
Določeno število spremenljivk smo izločili tudi na podlagi manjkajočih vrednosti oz. njihove 
dosegljivosti s prevelikimi omejitvami (Tabela 1, stolpec C). V tej fazi izločevanja smo 
izključili spremenljivke, za katere ni bilo možno pridobiti njihovih vrednosti za proučevana 
obdobja oz. so bile vrednosti nedosegljive za večje število proučevanih držav (4-6, 10, 11, 
18, 21, 24, 32-34, 40, 41, 46-49, 50, 64, 65, 67, 71, 76, 79, 83, 84, 89, 90, 125, 134, 178, 
186, 187, 190, 191, 197, 201, 203, 204, 214, 216, 224, 227).  
 
Zadnja faza izločevanja spremenljivk se je nanašala na ponavljajoče se spremenljivke med 
proučevanimi indeksi. Vseh devet indeksov se nanaša na merjenje določene oblike blaginje 
v družbi, zaradi tega je med raziskovanimi spremenljivkami v indeksih prihajalo do 
ponavljanja. Ponavljajoče se spremenljivke smo za potrebe naše analize uporabili enkratno. 
Stolpec II v Tabeli 1 prikazuje število ponavljajočih se spremenljivk med indeksi. Indeks, ki 
je vseboval največje število spremenljivk, ki so se prav tako ponovile med ostalimi indeksi, 
je LPI, to število je znašalo 36 spremenljivk. Najmanjše število spremenljivk, ki so se 
ponovile, pa je vseboval HPI, saj ima v osnovi najmanjše število spremenljivk. Med indeksi 
se je pojavilo visoko število omenjenih spremenljivk, saj so indeksi v osnovi merili podoben 
pojav. Tem spremenljivkam smo posvetili še posebno pozornost, saj so bile ključne za naš 
končni nabor. Vsako spremenljivko, ki se je med indeksi ponovila vsaj enkrat in je ustrezala 
vsem našim omenjenim kriterijem, smo vključili v nadaljnjo analizo. Podrobneje so 
omenjene spremenljivke prikazane v prilogi 2. 
 
Zadnji in tudi končni nabor spremenljivk vključuje 50 spremenljivk (Tabela 1, stolpec III). 
Podrobnejši seznam zadnjih spremenljivk se nahaja v prilogi 3.  
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5.3 IZVEDBA IN REZULTATI FAKTORSKE ANALIZE 
Namen izvajanja faktorske analize (v nadaljevanju tudi FA) je bil raziskati faktorsko 
strukturo, ki bi bolje pojasnila pojav blaginje in nam proizvedla uteži, na podlagi katerih bi 
bila možna izgradnja novega indeksa za merjenje blaginje.  
 
Identiteta oz. poimenovanje vsakega faktorja je določeno po pregledu faktorjev in 
ugotavljanju, katere spremenljivke korelirajo najvišje s proučevanim faktorjem. 
Spremenljivke, ki najvišje korelirajo z določenim faktorjem, definirajo pomen faktorja na 
podlagi konceptualnega povezovanja spremenljivk. Uspešni rezultati faktorske analize z 
manj dejavniki pojasnjujejo velik del celotne variance, kjer imajo ti dejavniki smiseln pomen 
glede na povezovanje spremenljivk, ki najvišje korelirajo s pridobljenim faktorjem. Tu je 
treba izpostaviti, da smo faktorsko analizo v našem primeru primarno izvedli zaradi 
pridobivanja uteži spremenljivk, ki smo jih kasneje uporabili za izgradnjo novega indeksa 
blaginje. Faktorska analiza je bila narejena na vzorcu 142 enot in 50 spremenljivk. Izvedli 
smo jo v naslednjih korakih: 
 
1. Zbrali smo nabor spremenljivk, ki bi lahko pojasnjevale pojav blaginje. 
2. Na podlagi zbranih podatkov smo pridobili korelacijsko matriko. 
3. S korelacijsko matriko smo pregledali, ali obstajajo spremenljivke, ki nimajo med 
seboj nikakršne korelacije, in jih izločili iz nadaljnje analize.  
4. Izvedli smo faktorsko analizo in z njo pridobili informacijo o tem, koliko faktorjev bi 
bilo smiselno obdržati. 
5. Ponovno smo izvedli faktorsko analizo, kjer smo vnaprej določili, koliko faktorjev 
želimo obdržati. 
6. Analizirali smo pridobljene podatke ter ugotovili njihovo smiselnost. 
7. Faktorsko analizo smo vzporedno izvedli s pravokotno in poševno rotacijo, z 
namenom jasnejšega pojasnjevanja pojava blaginje. 
8. Faktorje smo interpretirali.  
 
Matematični procesi, ki so potrebni za izvedbo faktorske analize, so se opravili z 
računalnikom, natančneje s programom IBM SPSS Statistics 20.0. 
 
V našem primeru smo se odločili za eksploratorno faktorsko analizo, saj nismo predvidevali 
vnaprejšnje strukture izida oz. števila faktorjev posameznih skupin in uvrstitve posameznih 
spremenljivk na določene faktorje. Kot že omenjeno v poglavju 4.1, smo samo faktorsko 
analizo opravili v določenih glavnih korakih (izbor metode ekstrakcije faktorjev, izbor števila 
faktorjev in izbor metode rotacije). 
 
Za izvedbo faktorske analize morajo biti izpolnjeni določeni pogoji. Prvi pogoj za veljavnost 
faktorske analize je, da so spremenljivke, ki jih vključujemo v faktorsko analizo, normalno 
distribuirane. Drugi pogoj je faktoriabilnost, kar pomeni, da morajo obstajati določene 
korelacije med spremenljivkami, kar nam omogoča identifikacijo skupnih faktorjev. Z 
drugimi besedami, spremenljivke morajo imeti dovolj skupnega, da lahko izvedemo 
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faktorsko analizo. To preverimo s Kaiser-Myer-Olkin (KMO) testom in z Bartlettovim testom 
sferičnosti. Tabela 2 prikazuje rezultate omenjenih testov za naš vzorec opazovanj.  
 
Tabela 2: KMO in Bartlettov test sferičnosti 
 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,918 
 
Bartlett's Test of 
Sphericity 
 
Approx. Chi-Square 
 
7808,564 
df 1225 
Sig. ,000 
 
Vir: lasten 
 
Vrednost Kaiser-Myer-Olkin (KMO) testa je znašala 0,918. KMO test ocenjuje moč celotne 
povezanosti med spremenljivkami in nam pove, ali so podatki primerni za nadaljnjo analizo. 
Vrednost KMO lahko variira med 0 in 1. Vrednosti blizu 1 kažejo, da bo redukcija uspešna, 
vrednosti pod 0,6 pa nakazujejo, da gre za ne-koreliranost spremenljivk, ki so neprimerne 
za nadaljnjo analizo (Košmelj, 2007, str. 163). Zaželena je čim višja vrednost KMO testa, 
kar je v našem primeru bilo izpolnjeno. 
 
Bartlettov test sferičnosti temelji na hi-kvadrat statistiki in preizkuša domnevo, da so 
proučevane spremenljivke med seboj neodvisne. Če je vrednost omenjenega testa manjša 
od 0,005, lahko trdimo, da so podatki ustrezni (Foster, Barkus & Yavorsky, 2006, str. 75). 
Vrednost v našem primeru je izpolnila ta kriterij, zato lahko zavrnemo ničelno hipotezo o 
enakosti populacijske korelacijske matrike in identične matrike.  
 
5.3.1 EKSTRAKCIJA FAKTORJEV 
Prvi glavni korak pri izvedbi faktorske analize predstavljala izbira metode ekstrakcije 
faktorjev. SPSS ponuja številne metode, s katerimi je možna ekstrakcija (metoda glavnih 
komponent, metoda največjega verjetja, metoda najmanjšega verjetja, alfa faktorska 
analiza, »image« faktorska analiza in metoda glavnih osi). Izbrali smo metodo glavnih osi 
(Principal Axis Factoring - PAF). Omenjena metoda išče najmanjše možno število faktorjev, 
ki lahko pojasnijo varianco oz. korelacijo pri določenem nizu spremenljivk. PAF je ena 
najpogosteje uporabljenih metod ekstrakcije poleg metode glavnih komponent (PCA). 
 
SPSS kot primarno metodo za ekstrakcijo sicer ponuja metodo glavnih komponent (PCA), 
kar je lahko tudi razlog za pogosto uporabo PCA, vendar PCA ni prava metoda faktorske 
analize (Costello & Osborne, 2005, str. 3). Fabrigar, Wegener, MacCallum in Strahan (1999, 
str. 277) navajajo, da če so podatki relativno normalno porazdeljeni, je najboljša izbira za 
metodo ekstrakcije metoda največjega verjetja. Če pa je ta predpostavka kršena, pa 
navajajo, da je najboljša izbira metoda glavnih osi. PAF je smiselna tudi, ko imamo 
enostavnejše faktorske modele z manjšim naborom opazovanj (Winter & Dodou, 2012, str. 
708). Ravno zaradi tega smo se odločili za izbiro metode glavnih osi (PAF).  
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5.3.2 ŠTEVILO FAKTORJEV 
Sledil je korak, ki se nanaša na izbor števila faktorjev. Izbor števila faktorjev ima pomemben 
vpliv na rezultate raziskave. Premajhno ali preveliko število faktorjev ima lahko različne, 
celo škodljive posledice za raziskavo. Najpogostejši način izbora števila faktorjev je, da se 
zadržijo faktorji, ki imajo vrednost Guttman Kaiserjevega kriterija (eigenvalues) višjo od 1, 
pri tem pa morajo ohranjeni faktorji pojasniti najmanj 60 % celotne variance. Ta postopek 
se pogosto uporablja zaradi svoje enostavnosti in objektivnosti, vendar ima lahko tudi 
pomanjkljivosti. Fabrigar in Wegener (2012) pojasnjujeta pomanjkljivosti, ki jih prinaša ta 
metoda izbora števila faktorjev, in navajata številne druge načine, ki raziskovalcu 
omogočajo bolj optimalen način izbora števila faktorjev.  
 
Pri naši raziskavi smo v prvem segmentu pri izboru števila faktorjev upoštevali Guttman 
Kaiserjev kriterij, po katerem naj bi obdržali 11 faktorjev, ki pojasnjujejo 77,5 % celotne 
variance. Kot pojasnjujeta Fabrigar in Wegener (2012), pa lahko manjše število faktorjev 
bolje pojasnjuje proučevani pojav, kar je veljalo tudi v našem primeru. V različnih študijah, 
kjer se je simuliralo faktorsko analizo, je bilo ugotovljeno, da raba Guttman Kaiserjevega 
kriterija velikokrat preceni število faktorjev, ki bi jih morali obdržati (Mora, 2007, str. 2).  
 
Odločili smo se, da bomo obdržali 7 faktorjev, ki skupaj pojasnjujejo 63 % skupne variance. 
Našo odločitev utemeljujemo s tem, da smo poizkusili narediti faktorsko analizo z odvzemom 
posameznega faktorja in s tem prišli do optimalnega števila faktorjev, ki še vedno pojasnjuje 
najmanj 60 % skupne variance, pri tem pa generira najrazumljivejše rezultate, ki jih je moč 
razumljivo interpretirati. Spodnja tabela prikazuje število faktorjev in odstotek variance, ki 
ga faktorji pojasnjujejo. 
 
Tabela 3: Število faktorjev in odstotek variance, ki ga faktorji pojasnjujejo 
 
 
 
Faktor 
Začetne lastne vrednosti 
(eigenvalues) 
Ekstrakcijska vsota 
kvadratov uteži  
Rotirana vsota kvadratov 
uteži 
Skupaj 
Odstotek 
variance 
Cumulative 
% Total 
Odstotek 
variance 
Kumulativa 
% Skupaj 
Odstotek 
variance 
Kumulativa 
% 
1 22,16 44,320 44,320 21,935 43,869 43,869 13,132 26,264 26,264 
2 3,327 6,653 50,973 3,060 6,120 49,990 8,553 17,106 43,370 
3 2,331 4,663 55,636 1,872 3,743 53,733 2,856 5,712 49,082 
4 2,016 4,031 59,668 1,634 3,269 57,002 2,376 4,752 53,834 
5 1,649 3,298 62,965 1,261 2,522 59,524 1,948 3,896 57,730 
6 1,452 2,905 65,870 ,921 1,843 61,367 1,328 2,656 60,387 
7 1,311 2,622 68,491 ,811 1,622 62,988 1,301 2,602 62,988 
8 1,271 2,541 71,033       
9 1,130 2,260 73,292       
10 1,057 2,114 75,407       
11 1,038 2,076 77,483       
12 ,945 1,891 79,374       
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Faktor 
Začetne lastne vrednosti 
(eigenvalues) 
Ekstrakcijska vsota 
kvadratov uteži  
Rotirana vsota kvadratov 
uteži 
Skupaj 
Odstotek 
variance 
Cumulative 
% Total 
Odstotek 
variance 
Kumulativa 
% Skupaj 
Odstotek 
variance 
Kumulativa 
% 
13 ,914 1,827 81,201       
14 ,791 1,582 82,783       
… … ... …       
47 ,030 ,061 99,898       
48 ,021 ,042 99,940       
49 ,019 ,039 99,979       
50 ,011 ,021 100,00       
 
Vir: lasten 
 
Stolpec »Faktor« predstavlja število faktorjev, ki je enako začetnemu številu spremenljivk, 
v našem primeru je to 50 faktorjev. Stolpec »Začetne lastne vrednosti (eigenvalues)« 
predstavlja lastne vrednosti faktorjev oz. varianco, ki jo faktorji pojasnjujejo. Stolpec 
»Skupaj« predstavlja lastne vrednosti (eignevalues). Prvi faktor vsebuje najvišjo vrednost 
eigenvalue in s tem tudi pojasnjuje največji odstotek variance. Vsak nadaljnji faktor 
pojasnjuje manjši delež variance. V našem primeru smo obdržali 7 faktorjev. V stolpcu 
»Odstotek variance« so prikazani odstotki celotne variance, ki jo pojasnjuje posamezen 
faktor. Stolpec »Kumulativa %« vsebuje kumulativni odstotek variance, ki pojasnjuje, 
kolikšen delež variance pojasnjuje določeno število faktorjev. Za primer lahko vzamemo 
sedmo vrstico, ki v omenjenem stolpcu vsebuje vrednost 68,491, kar pomeni, da prvih 
sedem faktorjev pojasnjuje 68,5 % celotne variance (pred samo rotacijo). Število vrstic v 
stolpcu »Ekstrakcijska vsota kvadratov uteži« predstavlja število faktorjev, ki smo jih 
obdržali. V našem primeru je to znašalo 7 faktorjev. »Rotirana vsota kvadratov uteži« pa 
vsebuje distribucijo variance po rotaciji, ki je bila v našem primeru Varimax rotacija. Izbor 
rotacije pojasnjujemo v nadaljevanju.  
 
5.3.3 METODA ROTACIJE 
Kot zadnji korak pri izvedbi faktorske analize je bil izbira metode rotacije. Sama faktorska 
matrika predstavlja osnovno rešitev brez rotacije, ki jo je težavno interpretirati. Zaradi tega 
smo uporabili Varimax rotacijo, s katero smo dobili rotirano faktorsko matriko, na podlagi 
katere je bila možna interpretacija faktorjev. S tem se spremenijo faktorske uteži 
posameznih faktorjev na posameznih spremenljivkah in omogočajo bolj logično razlago 
novo pridobljenih faktorjev.  
 
Glavni razlog za izbiro Varimax rotacije v našem primeru je tudi v tem, da omenjena rotacija 
lahko nekoliko zmanjša faktorske uteži na »primarnih faktorjih« in jih nekoliko zviša na 
»sekundarnih faktorjih (McCarthy, 2008, str. 45). S tem pa smo, kot že omenjeno, pridobili 
faktorje, ki jih je možno interpretirati.  
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Tabela 4: Rotirana faktorska matrikaa 
 
 
Faktor 
1 2 3 4 5 6 7 
Sanitarna ureditev in dostop do vode ,850       
Razmerje med učitelji in učenci -,813       
Vključenost prebivalstva v sekundarno 
izobraževanje 
,800       
Umrljivost novorojenčkov -,783       
Demografska nestabilnost -,775 -,540      
Dohodek na prebivalca ,767 ,452      
Zdrava leta življenja ,764       
Pričakovana življenjska doba ,762       
Vključenost prebivalstva v terciarno 
izobraževanje 
,758       
Srednješolska izobrazba na delavca ,733       
Neenakomerna porazdelitev dohodka in 
premoženja 
-,671 -,594      
Visokošolska izobrazba na delavca ,663       
Podhranjenost -,656       
Emigracija ljudi -,656 -,513      
Razpoložljive postelje v bolnišnicah ,645       
Hitrost povezave interneta -,639  ,450     
Stroški potrebni za ustanovitev podjetja -,551   -,443    
Uporaba mobilnih telefonov ,543       
Izdatki za raziskave in razvoj ,532       
Pogostost tuberkuloze -,513       
Smrt zaradi bolezni dihal -,467       
Neto vpis v osnovne šole (primarno 
izobraževanje) 
,465       
Indeks enostavnega poslovanja -,212       
Civilna svoboda  ,820      
Politično nasilje  ,788      
Skupinske pritožbe  -,788      
Delitev oblasti  ,781      
Pravna država  ,754      
Politične pravice  ,745  ,482    
Ureditev  ,744      
Varnost internetnih strežnikov  ,672      
Begunci in notranje razseljene osebe  -,611      
Izdatki za zdravstveno varstvo ,489 ,611      
Stabilnost režima  ,480      
Stopnja inflacije   -,658     
Velikost trga   ,653     
Slaba posojila   -,615     
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Bruto varčevanje   ,516     
Stopnja brezposelnosti   -,449     
Izvoz visokotehnoloških proizvodov   ,242     
Pristojbine    ,514    
Politične omejitve    ,484    
Vrsta vladavine    ,462    
Stopnja imunizacije proti ošpicam     ,801   
Stopnja imunizacije proti nalezljivim boleznim     ,704   
Učinkovitost vlade     -,193   
Bruto domači proizvod      -,494  
Izvoz informacijsko komunikacijske 
tehnologije 
     ,480  
Razmerje med dekleti in dečki pri vpisu       ,662 
Neposredne tuje investicije       ,432 
Metoda ekstrakcije faktorjev: Principal Component Analysis.  
Rotacija: Varimax with Kaiser Normalization. 
a. Rotacija konvergira v 7 iteracijah  
 
Vir: lasten 
 
Zgornja tabela predstavlja rotirano faktorsko matriko. Matrika se generira po rotaciji 
Varimax, rotacija pa konvergira v 7 iteracijah. Iz omenjene matrike je možno razbrati 
faktorje in faktorske uteži posamezne spremenljivke. S faktorsko analizo smo pridobili 7 
faktorjev, ki zajemajo 50 naših spremenljivk. Vrednost uteži spremenljivk, ki smo jih 
upoštevali pri faktorjih smo dvignili na 0,4. Nekateri avtorji priporočajo, da je treba v analizi 
obdržati spremenljivke, ki imajo vrednost uteži 0,3 ali več, medtem ko drugi raziskovalci 
govorijo o številki med 0,4 in 0,5 (Foster, Barkus in Yavorsky, 2006, str. 86). Spremenljivke, 
ki jih obdržimo, služijo kot osnova za poimenovanje faktorjev ter jim dajejo pomen. Po 
določitvi naše meje (0,4) pridobimo boljši vpogled v samo strukturo naših faktorjev.  
 
Iz nadaljnje analize je bilo treba izločiti nekatere spremenljivke, saj niso dosegle minimalne 
postavljene vrednosti (0,4). Te spremenljivke so: Učinkovitost vlade, Izvoz 
visokotehnoloških proizvodov in Indeks enostavnega poslovanja.  Določene spremenljivke 
pa so bile otežene na dveh faktorjih hkrati, zaradi tega smo jih izločili iz nadaljnje analize. 
Te spremenljivke so: Demografska nestabilnost, Dohodek na prebivalca, Neenakomerna 
porazdelitev dohodka in premoženja, Emigracija ljudi, Hitrost internetne povezave, Stroški, 
potrebni za ustanovitev podjetja in Izdatki za zdravstveno varstvo. Po končnem izločanju 
»problematičnih« spremenljivk smo pridobili izbor 40 spremenljivk, ki se rangirajo v 7 
faktorjev.  
 
V nadaljevanju smo izločili nekatere faktorje, ki so bili neustrezni in nestabilni. Splošno 
pravilo je, da se ohrani faktor, ki ima najmanj 3 utežene spremenljivke, ki so utežene le na 
enem faktorju (Rahn, 2013). Kljub temu da nekateri avtorji v svojo analizo vključujejo tudi 
faktorje z manj spremenljivkami, smo se odločil, da faktorje, ki imajo manj kot tri 
spremenljivke, izločimo iz nadaljnje analize. Ti faktorji niso izpolnjevali naših omenjenih 
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kriterijev, poleg tega pa so bili vsebinsko neustrezni in nestabilni. Izločili smo faktor 7, ki 
vsebuje spremenljivke Razmerje med dekleti in dečki pri vpisu in Neposredne tuje 
investicije. Izločili smo tudi faktor 6, ki vsebuje spremenljivke Izvoz informacijsko-
komunikacijske tehnologije in Bruto domači proizvod. Prav tako smo izločili tudi faktor 5, ki 
vsebuje spremenljivke Stopnja imunizacije proti ošpicam in Stopnja imunizacije proti 
nalezljivim boleznim. Faktor 4 je vseboval tri spremenljivke, ki so bile utežene na enem 
faktorju. Med seboj omenjene tri spremenljivke niso imele vsebinske povezanosti. 
Spremenljivke bi po svoji vsebini lahko pripadale drugemu faktorju, vendar smo s faktorsko 
analizo pridobili faktor 4, ki prav tako ni dal nobene možne logične in vsebinske povezanosti. 
Zaradi tega smo faktor 4 prav tako izločili iz nadaljnje analize. 
 
Ohranili in poimenovali smo 3 faktorje, ki so vsebinsko povezani, saj povezujejo pojave, ki 
proučujejo določeno skupno področje, izpolnjujejo vse zgoraj navedene kriterije in 
pojasnjujejo večji del variance. Ti faktorji so: 
 
- faktor Zdravstvo in šolstvo (I) s spremenljivkami: Sanitarna ureditev in dostop 
do vode, Razmerje med učitelji in učenci, Vključenost prebivalstva v sekundarno 
izobraževanje, Umrljivost novorojenčkov, Zdrava leta življenja, Pričakovana 
življenjska doba, Vključenost prebivalstva v terciarno izobraževanje, Srednješolska 
izobrazba na delavca, Visokošolska izobrazba na delavca, Podhranjenost, 
Razpoložljive postelje v bolnišnicah, Uporaba mobilnih telefonov, Izdatki za 
raziskave in razvoj, Pogostost tuberkuloze, Smrt zaradi bolezni dihal in Neto vpis v 
osnovne šole (primarno izobraževanje), 
 
- faktor Politični sistem (II) s spremenljivkami: Civilna svoboda, Politično nasilje, 
Skupinske pritožbe, Delitev oblasti, Pravna država, Politične pravice, Ureditev, 
Varnost internetnih strežnikov, Begunci in notranje razseljene osebe ter Stabilnost 
režima, 
 
- faktor Gospodarstvo (III) s spremenljivkami: Stopnja inflacije, Velikost trga, 
Slaba posojila, Bruto varčevanje in Stopnja brezposelnosti. 
 
Prvi faktor sestavljajo spremenljivke, ki se nanašajo na zdravstvo in šolstvo. Spremenljivke, 
kot so npr. Sanitarna ureditev in dostop do vode, Zdrava leta življenja, Umrljivost 
novorojenčkov itd., povzemajo segment zdravja. Spremenljivke, kot so npr. Vključenost 
prebivalstva v sekundarno izobraževanje, Razmerje med učitelji in učenci, Izdatki za 
raziskave in razvoj itd., pa povzemajo segment šolstva. Vse spremenljivke, ki so se uvrstile 
v prvi faktor, so v določeni meri povezane s segmentom, ki smo ga poimenovali Zdravstvo 
in šolstvo. Edina spremenljivka, ki bi jo lahko tu izločili, je »Uporaba mobilnih telefonov«, 
vendar smo jo v faktor vseeno vključili, saj so lahko mobilne naprave pomemben del 
izobraževanja v današnji informacijski dobi (Roberson & Hagevik, 2008). Drugi faktor 
pojasnjuje spremenljivke, ki zajemajo politični sistem. Spremenljivke, kot so npr. Civilna 
svoboda, Politično nasilje, Delitev oblasti itd., v veliki meri povzemajo družbeni sistem 
politike, vladanja in svobode prebivalcev. Ravno zaradi tega igra (poleg zdravstva in šolstva) 
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politični sistem ključno vlogo pri merjenju blaginje. Zadnji pomenljivi faktor, ki zajema 
področje gospodarstva, pa zajema spremenljivke, kot so Stopnja inflacije, Velikost trga, 
Stopnja brezposelnosti itd. Faktor Gospodarstvo (III) zajema materialni segment blaginje 
ljudi. 
 
Tabela 5: Faktorji po skupinah spremenljivk 
 
Št. spr.25 ID Zdravstvo in šolstvo (I) 
11 mobilegdp Uporaba mobilnih telefonov 
14 R&D Izdatki za raziskave in razvoj 
27 primpuptoteach Razmerje med učitelji in učenci 
29 netprimsch Neto vpis v osnovne šole (primarno izobraževanje) 
30 grsecsch Vključenost prebivalstva v sekundarno izobraževanje 
31 grtersch Vključenost prebivalstva v terciarno izobraževanje 
32 secperwkr Srednješolska izobrazba na delavca 
33 terperwkr Visokošolska izobrazba na delavca 
36 tuberculosis Pogostost tuberkuloze 
37 lifexpectgd Pričakovana življenjska doba 
39 infantmortality Umrljivost novorojenčkov 
40 undernourish Podhranjenost 
41 respdisease Smrt zaradi bolezni dihal 
42 haleswb Zdrava leta življenja 
43 sanitation Sanitarna ureditev in dostop do vode 
44 hospbeds Razpoložljive postelje v bolnišnicah 
Št. spr. ID Politični sistem (II) 
17 internetserver Varnost internetnih strežnikov 
19 polrights Politične pravice 
21 govstability Stabilnost režima 
24 rulelaw Pravna država 
25 executive Delitev oblasti 
26 regulation Ureditev 
46 refugeeidp Begunci in notranje razseljene osebe 
47 grievance Skupinske pritožbe 
50 civlib Civilna svoboda 
54 stateviolencegdp Politično nasilje 
Št. spr. ID Gospodarstvo (III) 
2 grdomsav Bruto varčevanje 
3 unemped Stopnja brezposelnosti. 
4 nploans Slaba posojila 
5 marketsize Velikost trga 
8 infl Stopnja inflacije 
 
Vir: lasten 
 
                                                          
25 Zaporedna številka spremenljivke se nanaša na spremenljivke, ki so podrobneje razložene v 
prilogi 3 
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V tabeli 5 so podani končni rezultati faktorske analize, z izvedbo eksploratorne faktorske 
analize smo pridobili vsebinsko smiselne rezultate za tri faktorje, s katerimi je možno v 
našem primeru pojasnjevati blaginjo.  
 
Na koncu je treba izpostaviti, da je bila faktorska analiza primarno izvedena z namenom 
pridobivanja faktorskih uteži. Faktorske uteži so v nadaljevanju služile kot temelj, na podlagi 
katerega smo razvili nov indeks, s katerim je možno meriti blaginjo.  
 
5.4 SESTAVA IN REZULTATI LASTNEGA INDEKSA BLAGINJE  
Namen sestave našega lastnega indeksa blaginje je, da bi bolje pojasnili pojav blaginje in 
ponudili alternativni pogled na proučevani pojav. Za sestavo lastnega indeksa smo uporabili 
metodo Schneiderja (2013), ki je podrobneje opisana v poglavju 4.2. Kot osnova za 
konstrukcijo indeksa pa je služila faktorska analiza. S faktorsko analizo smo primarno želeli 
pridobiti faktorske uteži, na podlagi katerih bi bilo možno v nadaljevanju zgraditi indeks. 
Tako smo sestavo indeksa izvedli v določenih korakih.  
 
V prvem koraku je bilo treba determinirati uteži faktorjev. To smo storili s faktorsko analizo. 
Za to smo uporabili program »IBM SPSS Statistics 20.0«. Rotirana faktorska matrika v 
poglavju 5.3.3. predstavlja uteži, ki smo jih pridobili.  
 
Sama sestava oz. izračun novega indeksa sta potekala v programu »R 3.3.1«. V omenjeni 
program smo vnesli uteži, ki smo jih dobili s faktorsko analizo. Poiskali oz. uporabili smo le 
maksimalne vrednosti pri posamezni spremenljivki i, ki jih je pokazala rotirana faktorska 
matrika. Za faktorske uteži smo uporabili absolutne vrednosti. Razlog za to je, da ima 
maksimum faktorskih uteži smisel tudi za negativne faktorske uteži, saj bi drugače pri 
nekaterih spremenljivkah maksimum bil enak nič (max=0). 
 
𝑗 = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥(𝑎𝑏𝑠(𝛼𝑖𝑗)) 
 
𝑗 tako predstavlja faktor, na katerega ima določena spremenljivka največjo utež. ∝𝑖𝑗 
predstavlja utež spremenljivke i na faktorju j.  
 
Za tem smo uporabili delež skupne variance, ki ga posamezen faktor pojasni. Omenjeni 
odstotek smo prav tako pridobili iz opravljene faktorske analize (podrobneje je prikazan v 
tabeli 3, v poglavju 5.3.2, stolpec »Rotirana vsota kvadratov uteži«) ter ga vnesli v R 3.3.1. 
Odstotek pojasnjene variance za posamezen faktor je definiran kot: 
 
𝜑𝑗 =
𝜎𝑗
2
∑ 𝜎𝑗
2𝐽
𝑗=1
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V naslednjem koraku smo pridobili nove uteži. To smo storili tako, da smo za vsak indikator 
pomnožili kvadrat maksimalnih faktorskih uteži z deležem variance, ki ga faktor, na katerega 
se maksimalna utež nanaša, pojasni: 
 
𝑣𝑖 = 𝛼𝑖𝑗
2 𝜑𝑗 
 
𝑣𝑖 tako predstavlja uteži, ki smo jih na novo pridobili z našim izračunom. Uteži smo tudi 
standardizirali, tako da smo posamezno utež delili z vsoto vseh uteži.  
 
Tabela 6: Uteži, pridobljene s Schneiderjevo metodo 
 
Spremenljivke Nove uteži (𝒗𝒊) 
Sanitarna ureditev in dostop do vode 0,064 
Razmerje med učitelji in učenci 0,059 
Vključenost prebivalstva v sekundarno izobraževanje 0,057 
Umrljivost novorojenčkov 0,054 
Zdrava leta življenja 0,052 
Pričakovana življenjska doba 0,052 
Vključenost prebivalstva v terciarno izobraževanje 0,051 
Srednješolska izobrazba na delavca 0,048 
Visokošolska izobrazba na delavca 0,039 
Civilna svoboda 0,039 
Podhranjenost 0,038 
Razpoložljive postelje v bolnišnicah 0,037 
Politično nasilje 0,036 
Skupinske pritožbe 0,036 
Delitev oblasti 0,035 
Pravna država 0,033 
Politične pravice 0,032 
Ureditev 0,032 
Uporaba mobilnih telefonov 0,026 
Varnost internetnih strežnikov 0,026 
Izdatki za raziskave in razvoj 0,025 
Pogostost tuberkuloze 0,023 
Begunci in notranje razseljene osebe 0,022 
Smrt zaradi bolezni dihal 0,019 
Neto vpis v osnovne šole (primarno izobraževanje) 0,019 
Stabilnost režima 0,013 
Stopnja inflacije 0,008 
Velikost trga 0,008 
Slaba posojila 0,007 
Bruto varčevanje 0,005 
Stopnja brezposelnosti 0,004 
 
Vir: lasten 
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Tabela 6 prikazuje nove uteži. Na podlagi novih uteži ( ), ki jih prikazuje tabela, je možno 
pridobiti indeks, s katerim lahko merimo blaginjo. V naslednjem koraku tako vsako 
standardizirano utež za vsako državo pomnožimo s pridobljenim podatkom. Za vsako 
posamezno državo seštejemo utežene vrednosti indikatorjev. S tem tudi pridobimo nov 
alternativni indeks za merjenje blaginje:  
 
𝐻𝐸𝑃𝐸𝑡 = ∑ 𝑣𝑖𝑥𝑖
𝐼
𝑖
 
 
S tem smo pridobili novonastali indeks, ki smo ga poimenovali »HEPE indeks« (Health, 
Education, Political system and Economy index), ki zajema blaginjo v segmentih zdravstva, 
šolstva, političnega sistema in gospodarstva.  
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5.5 PRIMERJAVA INDEKSOV BLAGINJE IN NOVONASTALEGA HEPE INDEKSA 
Tabela 7: Primerjava indeksov blaginje 
 
Indeks 
Obdobje 
pokritosti 
indeksa 
Geografska 
pokritost 
Število 
kazalnikov 
Vir podatkov 
Dostopnost 
podatkov 
(javno/zasebno) 
Metodologija 
Področje 
proučevanja 
blaginje 
ISEW 
(GPI) 
1950-2004 
(ZDA) 
ZDA26 27 
Nacionalne baze podatkov 
(ZDA - United States and 
BEA’s National Income and 
Product Accounts) 
Javno in zasebno 
Metodologija razvita s 
strani Daly and Cobb 
(1989). Dostopna v 
Bleys (2013). 
Ekonomsko področje 
proučevanja blaginje 
HDI 1990-2015 
169 držav 
sveta 
4 
Nacionalne in mednarodne 
agencije (UNDESA, UNESCO 
Institute for Statistics, United 
Nations Statistics Division, 
World Bank in IMF) 
Javno 
Metodologija razvita s 
strani Sen in Anand 
(1994). Dostopna 
preko HDR (2013). 
Dohodek, izobrazba in 
življenjska doba 
IEWB 
1981-2008 
(Kanada) 
Kanada27 18 Nacionalne baze podatkov Javno in zasebno 
Metodologija razvita s 
strani Osberg (1998). 
Dostopna preko: CSLS 
(2016). 
Ekonomsko področje 
proučevanja blaginje 
HPI 2006-2016 
140 držav 
sveta 
3 
United Nations, Gallup World 
Poll, Global Footprint 
Network 
Javno 
Metodologija razvita in 
dostopna preko NEF 
(2016). 
Zdravje, subjektivna 
blaginja in okolje 
MPI 2010-2015 
102 državi 
sveta 
10 
Demographic and Health 
Survey (DHS), the Multiple 
Indicators Cluster Survey 
(MICS), the World Health 
Survey (WHS) 
Javno 
Metodologija razvita  s 
strani Alkire in Foster 
(2007). Dostopna 
preko OHPI (2013). 
Zdravje, izobrazba in 
življenjski standard 
                                                          
26 V posameznih študijah indeks pokriva tudi nekatere druge države (Velika Britanija, Nemčija, Nizozemska, Avstrija, Švedska, Finska, Belgija, Italija in Čile). 
27 V posameznih študijah indeks pokriva tudi nekatere druge države (Avstralija, Finska, Nizozemska, Danska, ZDA, Norveška, Švedska, Nemčija, Belgija, Velika 
Britanija, Italija, Španija in Francija). 
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Indeks 
Obdobje 
pokritosti 
indeksa 
Geografska 
pokritost 
Število 
kazalnikov 
Vir podatkov 
Dostopnost 
podatkov 
(javno/zasebno) 
Metodologija 
Področje 
proučevanja 
blaginje 
BLI 2013-2016 
Države 
OECD28 
24 OECD in World Bank Javno 
Metodologija razvita s 
strani OECD. Dostopna 
preko OECD (2008). 
Dohodek, delo, 
bivanje, zdravje, 
izobrazba, okolje, 
udejstvovanje 
državljanov, in 
subjektivna blaginja 
LPI 2012-2015 
142 držav 
sveta 
89 
Gallup World Poll, World 
Development Indicators, 
International 
Telecommunication Union, 
Fragile States Index, 
Worldwide Governance 
Indicators, Freedom House, 
World Health Organisation, 
World Values Survey, 
Amnesty International 
Javno in zasebno 
Metodologija razvita s 
strani Legatum 
inštituta. Dostopna 
preko LPI (2013).  
Ekonomsko področje, 
izobrazba, zdravje, 
varnost, osebna 
svoboda in družbeni 
kapital 
SPI 2014-2016 
133 držav 
sveta 
49 World Bank Javno 
Metodologija razvita s 
strani Social Progress 
Imperative. Dostopna 
preko SPI (2016). 
Osnovne človeške 
potrebe, temelji 
blaginje in priložnosti 
PQLI 2012 
70 držav 
sveta 
3 World Bank, OECD Javno 
Metodologija razvita s 
strani Morris (1976). 
Dostopna v: A Physical 
Quality of Life Index 
(Morris, 1976). 
Pismenost, umrljivost 
novorojenčkov in 
pričakovana življenjska 
doba 
HEPE 2012-2015 
142 držav 
sveta 
31 
World Bank, OECD in 
Eurostat 
Javno 
OECD metodologija za 
izgradnjo indeksa 
(Schneider, 2013). 
Zdravstvo, šolstvo, 
politični sistem in 
gospodarstvo 
 
Vir: lasten 
                                                          
28 Dostopno tudi za 157 držav sveta - preko World Happines Report  (WHP, 2015). 
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Tabela 7 prikazuje primerjavo indeksov blaginje v segmentu obdobja pokritosti 
posameznega indeksa, geografske pokritosti, števila kazalnikov, vira podatkov, dostopnosti 
podatkov, metodologije in področja proučevanja blaginje. Tabela primerja devet indeksov, 
ki smo jih proučevali v magistrskem delu, vključuje pa tudi novonastali indeks HEPE, ki ga 
prav tako umešča v primerjavo.  
 
Prvi indeks, ki smo ga proučevali je Indeks trajnostne ekonomske blaginje (ISEW) oz. 
kazalnik pristnega razvoja (GPI), ki je dopolnjena verzija ISEW. Za omenjeni indeks je 
značilno, da je bil primarno izračunan za območje Združenih držav Amerike. Zato so podatki 
za izračun ISEW omejeni predvsem na ZDA in sicer na obdobje med letoma 1950 in 2004. 
ISEW oz. GPI sestavlja 27 različnih kazalnikov, ki se primarno osredotočajo na 
gospodarstvo. Poleg tega sam GPI vsebuje tudi nekatere okoljske in družbene kazalnike. 
Podatki, ki so zbrani za izračun ISEW, izhajajo iz nacionalnih baz podatkov in so v večini 
javno dostopni. Nekateri podatki pa so tudi zasebne narave. Metodologija za izračun indeksa 
je bila razvita leta 1989 in je primarno dostopna v študiji Dalya in Cobba (1989). Glavna 
prednost ISEW je, da dopolnjuje BDP in tako bolj celostno meri pojav blaginje. Slabost pa 
je ta, da ni konsistentnega poročanja podatkov oz. so podatki izračunani le za omejeno 
število držav in omejeno obdobje. Indeks tako ne ponuja celovite pokritosti blaginje na 
večjem vzorcu držav, kar omejuje njegovo primerljivost.  
 
Drugi proučevani indeks je Indeks človekovega razvoja (HDI). HDI je merjen za obdobje 
med letoma 1990 in 2015. Zajema 169 držav sveta. HDI se v različnih časovnih obdobjih 
meri za različen nabor držav. V zadnjem poročilu Human Development Report pa je bilo 
vključenih 169 držav. HDI se osredotoča le na 4 kazalnike, ki naj bi povzemali človeško 
blaginjo. Kot podatkovne baze pa uporablja baze nacionalnih in mednarodnih agencij. 
Podatki so v večini javno dostopni. Metodologija omenjenega indeksa je bila razvita s strani 
Sena in Ananda (1994), dostopna pa je v poročilih Human Development Report (HDR, 
2013). HDI se osredotoča predvsem na dohodek, izobrazbo in življenjsko dobo. Glavna 
prednost HDI je, da proučuje veliko število držav in vključuje daljše obdobje, kar omogoča 
časovno primerljivost indeksa. Slabost indeksa pa je ta, da indeks uporablja zelo omejene 
kazalnike, ki naj bi merili blaginjo. Prav tako uporablja večje število podatkovnih baz, kar 
za raziskovalca lahko predstavlja veliko omejitev, kljub temu da so podatki v večini javno 
dostopni.  
 
Tretji proučevani indeks je Indeks ekonomske blaginje (IEWB). IEWB je bil primarno 
namenjen za prikazovanje blaginje v Kanadi, za obdobje od 1981 do 2008, kasneje pa je 
bil v posameznih študijah izračunan tudi za Avstralijo, Finsko, Nizozemsko, Dansko, ZDA, 
Norveško, Švedsko, Nemčijo, Belgijo, Veliko Britanijo, Italijo, Španijo in Francijo. Za osnovo 
uporablja 18 spremenljivk, ki zajemajo ekonomsko področje. Podatki so pridobljeni iz 
nacionalnih baz in so tako javne kot tudi zasebne narave. Metodologija za omenjeni indeks 
je bila razvita v raziskavi Osberga (1998), ki je dostopna preko Centre for the Study of 
Living Standards (CSLS, 2013). Prednost ISEW je, da se meri skozi »ne-tradicionalne« 
ekonomske kazalnike in s tem ponuja drugačen pogled na ekonomsko blaginjo. Slabost pa 
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je predvsem ta, da za indeks ne obstaja konsistentno poročanje podatkov, ki bi zajemali 
večje število držav, kar omejuje njegovo primerljivost.  
 
Naslednji indeks, ki smo ga podrobneje proučevali je Indeks srečnega planeta (HPI). HPI 
se osredotoča na obdobje med letoma 2006 in 2016 ter zajema 140 držav sveta. V svoji 
metodologiji, ki je bila razvita s strani New Economics Foundation (NEF, 2016), uporablja 
tri kazalnike, ki zajemajo zdravje, subjektivno blaginjo in okolje. Za vir podatkov uporablja 
več podatkovnih baz, ki zajemajo podatke iz anketnih vprašalnikov. Prednost HPI je 
predvsem ta, da upošteva okolje oz. ekološki odtis držav in subjektivno blaginjo. Indeks 
prav tako pokriva veliko število držav in daljše časovno obdobje. Slabost indeksa pa je, da 
ne meri dejanske blaginje ljudi, temveč ekološko oz. okoljsko učinkovitost v kombinaciji z 
ostalimi kazalniki. HPI je dokaj kontroverzen indeks, saj tipično rangiranje držav postavlja 
na glavo. Indeks prav tako uporablja majhno število kazalnikov.  
 
Indeks, ki smo ga prav tako obravnavali v magistrskem delu je Večdimenzionalni indeks 
revščine (MPI). Za omenjeni indeks je značilno, da vključuje 102 državi sveta v obdobju 
med letoma 2010 in 2015. Za svojo osnovo povzema 10 kazalnikov, ki so pridobljeni iz baz 
podatkov, ki v večini primerov zbirajo podatke na podlagi anketnih vprašalnikov, kljub temu 
pa so podatki javno dostopni. Metodologija je dostopna preko Oxford Poverty & Human 
Development Initiative (OHPI, 2013) in zajema področje zdravja, izobraževanja in 
življenjskih standardov. Prednost MPI je, da dopolnjuje tradicionalne meritve revščine, ki 
temeljijo na dohodku. Glavna omejitev MPI pa je predvsem v dosegljivosti podatkov, saj 
podatki temeljijo na anketnih raziskavah, ki niso izvedene na letni ravni. Indeks prav tako 
ne meri revščine v bolj razvitih državah sveta. 
 
Prav tako smo proučevali Indeks boljšega življenja (BLI), ki je bil razvit s strani OECD. 
Indeks proučuje države OECD (podatki so dostopni tudi za nekatere ostale države sveta) v 
obdobju med letoma 2013 in 2016. Podatki so javno dostopni preko podatkovnih baz World 
Bank in OECD. Za izgradnjo indeksa je uporabljena metodologija OECD za izgradnjo 
večdimenzionalnih indeksov. Indeks se osredotoča predvsem na dohodek, delo, bivanje, 
zdravje, izobrazbo, okolje, udejstvovanje državljanov, in subjektivno blaginjo. Glavna 
prednost BLI, ki je prav tako edinstvena med vsemi proučevanimi indeksi je, da BLI 
omogoča uporabnikom, da si določijo lastno blaginjo in tako ponudi pogled na rangiranje 
držav, po meri uporabnika. Glavna slabost BLI je, da združuje subjektivno in objektivno 
blaginjo, ki sta v osnovi dve različni veji blaginje in predmet proučevanja različnih vej 
znanosti.  
 
Eden pomembnejših indeksov na področju blaginje je tudi Legatumov indeks uspešnosti 
(LPI). LPI od vseh indeksov uporablja daleč največje število kazalnikov in sicer 89. Zajema 
142 držav v obdobju od 2012 do 2015. Med vsemi proučevanimi indeksi uporablja LPI za 
vir podatkov največje število podatkovnih, ki poleg javnih vsebujejo tudi podatke zasebne 
narave, ki javnosti niso dosegljivi. Metodologija za razvoj LPI je dosegljiva s strani Legatum 
inštituta (LPI, 2013). LPI zajema ekonomsko področje, izobrazbo, zdravje, varnost, osebno 
svobodo in družbeni kapital. Prednost LPI je, da indeks zajema številna področja, ki blaginjo 
94 
 
obravnavajo bolj celostno, prav tako je dosegljiv za veliko število držav. Glavna slabost LPI 
je, da uporablja podatke iz velikega števila različnih virov. Nekateri podatki so zaščiteni in 
niso dostopni javnosti. V ospredje primarno postavlja gospodarstvo. Njegova slabost je tudi 
v prevelikem številu uporabljenih kazalnikov.  
 
Predmet našega proučevanja je tudi Indeks družbenega napredka (SPI). SPI zajema 133 
držav med letoma 2014 in 2016. SPI upošteva 49 kazalnikov s področja osnovnih človeških 
potreb, temeljev blaginje in priložnosti. Podatki za izračun SPI so javno dostopni preko 
podatkovne baze World Bank. Metodologija je bila razvita s strani Social Progress 
Imperative, dostopna preko SPI (2016). Prednost SPI je, da meri družben napredek 
neodvisno od BDP. Slabost SPI pa je njegovo kratko obdobje pokritosti. Indeks prav tako 
ne vključuje nobenega segmenta gospodarstva pri merjenju blaginje.  
 
Kot zadnji indeks, ki smo ga proučevali je Indeks fizične kvalitete življenja (PQLI). PQLI je 
izračunan za leto 2012 in zajema 70 držav. Blaginjo proučuje s pomočjo treh kazalnikov in 
sicer stopnjo pismenosti, umrljivostjo novorojenčkov in pričakovano življenjsko dobo. 
Podatki za izračun PQLI so javno dostopni preko podatkovnih baz World Bank in OECD. 
Metodologija za omenjeni indeks je bila razvita s strani Morrisa (1976). Dostopna pa je v 
študiji z naslovom »A Physical Quality of Life Index« (Morris, 1976). Prednost PQLI je, da 
je izračun indeksa enostaven. Glavna slabost pa je, da ne vključuje nobenega segmenta 
gospodarstva in da za vse kazalnike uporablja iste uteži.  
 
Tabela 7 prav tako prikazuje novonastali Indeks zdravstva, šolstva, političnega sistema in 
gospodarstva oz. HEPE indeks. Podatki za HEPE indeks so zbrani za obdobje med letoma 
2012 in 2015 ter zajemajo 142 držav sveta. HEPE temelji na 31 kazalnikih s katerimi je 
možno meriti blaginjo in jih rangira po pomembnosti. Najpomembnejša segmenta blaginje 
po HEPE indeksu sta zdravstvo in šolstvo, sledita jima politični sistem in gospodarstvo. V 
tem pogledu se HEPE indeks razlikuje od nekaterih ostalih indeksov, saj primarno ne 
proučuje blaginje z ekonomskega vidika. Za vir podatkov uporablja tri baze podatkov in 
sicer, World Bank, OECD in Eurostat. Vsi podatki pa so javno dostopni. Zgrajen je na 
Schneiderjevi metodologiji za izgradnjo indeksa, ki temelji na OECD metodologiji za 
izgradnjo večdimenzionalnih indeksov.  
 
HEPE indeks je bil zgrajen z namenom, da teoretično in praktično povzame vodilne indekse 
s področja blaginje ter tako omogoči bolj celosten pogled na blaginjo. Pri tem poskuša 
odpraviti čim več pomanjkljivosti, ki se pojavljajo pri ostalih indeksih. Tako HEPE indeks v 
razmerju do ostalih indeksov omogoča večjo: 
 
- transparentnost, 
- dostopnost podatkov in 
- primerljivost. 
 
Transparentnost HEPE indeksa se kaže v njegovi metodologiji, ki je dostopna ostalim 
raziskovalcem in omogoča ponovno izračunavanje indeksa na drugačnem vzorcu ter za 
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daljše časovno obdobje. Podrobno je predstavljen tudi kodni zapis, ki se ga lahko ponovno 
uporabi za izračun indeksa. Metodologija, predstavljena v magistrskem delu, pojasnjuje 
način izgradnje indeksa, kar tudi prikaže na praktičnem primeru. Številni indeksi pri 
navajanju načina izgradnje indeksa oz. pri navajanju metodologije za izgradnjo indeksa, 
tega ne prikažejo v praksi in ne ponudijo kodnih zapisov. To lahko raziskovalcu predstavlja 
velike omejitve, če želi ponovno sestaviti indeks blaginje in z njim meriti proučevani pojav 
oz. meriti proučevani pojav na različnem vzorcu podatkov. Te omejitve so v HEPE indeksu 
odpravljene.  
 
Druga lastnost HEPE indeksa, ki cilja na odpravo slabosti ostalih indeksov blaginje, je 
dostopnost podatkov. Številni indeksi uporabljajo podatke, ki so dosegljivi v nacionalnih 
bazah, ki pa so lahko velikokrat tudi nedostopne tujim raziskovalcem oz. predstavljajo veliko 
omejitev pri pridobivanju podatkov. Nekateri indeksi uporabljajo podatke, ki izvirajo 
izključno iz anketnih vprašalnikov. Takšni podatki se velikokrat ne pridobivajo na letni ravni, 
kar onemogoča izračun in primerjavo indeksa med leti. Prav tako nekateri indeksi 
uporabljajo podatke, ki jih pridobivajo iz več baz podatkov, kar predstavlja dodatno 
omejitev, saj je ustvarjanje nabora takšnih podatkov lahko zamudno. Dodatna težava, ki se 
pojavlja pri nekaterih indeksih je tudi, da podatki niso javno dostopni oz. so plačljivi. HEPE 
indeks te težave odpravlja na takšen način, da za svojo bazo podatkov uporablja le podatke, 
ki so javno dostopni. HEPE indeks je vezan le na tri baze podatkov, ki jih zagotavljajo World 
Bank, OECD in Eurostat. S tem odpravlja težavo pridobivanja podatkov. Podatki so prav 
tako dosegljivi za veliko število držav in omogočajo razširitev raziskovanja področja blaginje 
na daljše časovno obdobje.  
 
Zadnja prednost HEPE indeksa je njegova primerljivost. HEPE indeks je možno primerjati z 
ostalimi indeksi blaginje, saj celostno povzema področja blaginje, ki jih proučujejo ostali 
indeksi. HEPE indeks izloča tiste segmente blaginje, ki so v večini skupni vsem ostalim 
indeksom, ter jih uporabi glede na njihovo pomembnost. Z drugimi besedami HEPE indeks 
v ospredje postavlja tiste segmente blaginje, ki naj bi ljudem zagotavljali dejansko blaginjo. 
Povzemanje oz. primerljivost HEPE indeksa z ostalimi indeksi je prav tako razvidna iz 
korelacijske analize, saj HEPE indeks visoko korelira s številnimi indeksi, ki naj bi merili 
večdimenzionalnost in kompleksnost blaginje. Prav tako je možno gibanje HEPE indeksa 
skozi čas primerjati z nekaterimi ostalimi indeksi.  
 
5.6 KORELACIJSKA ANALIZA INDEKSOV BLAGINJE 
V magistrskem delu smo prav tako proučevali korelacijo med novonastalim indeksom HEPE 
in ostalimi indeksi blaginje. Za oceno korelacije med proučevanimi indeksi smo uporabili 
Pearsonov koeficient korelacije. 29 Korelacijsko analizo oz. bivariatno analizo, ki se nanaša 
                                                          
29 Pearsonov koeficient korelacije je številska mera, ki predstavlja velikost linearne povezanosti 
spremenljivk x in y, merjenih na istem predmetu preučevanja. Vrednost koeficienta korelacije se 
nahaja med -1 in 1. Vrednost -1 predstavlja popolno negativno povezanost spremenljivk, medtem 
ko vrednost 1 pomeni popolno pozitivno povezanost spremenljivk (Kerns, 2011, str. 46).  
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na analizo odnosa med dvema spremenljivkama, smo opravili s programom IBM SPSS 
Statistics 20.0. Korelacija med indeksi je podrobneje opisana v tabeli 8, ki prikazuje 
Pearsonov koeficient korelacije (Pearson Correlation), statistično značilnost spremenljivk 
(Sig. 2-Tailed) in število opazovanj oz. enot na katerih je bila izračunana korelacija (N). 
Tabela 8 predstavlja korelacijsko matriko, ki je simetrična, zato je vsak izračun podvojen.  
 
Tabela 8: Korelacijska matrika indeksov blaginje in BDP 
 
  HEPE BDP HDI HPI BLI LPI SPI PQLI MPI IEWB 
HEPE Pearson  1 ,678** ,980** ,424** ,826** ,888** ,937** ,702** ,909** ,034 
Sig.   ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,907 
N 142 142 141 130 140 140 126 70 81 14 
BDP Pearson  ,678** 1 ,712** ,133 ,721** ,822** ,765** ,647** ,530** ,585* 
Sig ,000   ,000 ,132 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,028 
N 142 142 141 130 140 140 126 70 81 14 
HDI Pearson  ,980** ,712** 1 ,390** ,830** ,898** ,941** ,692** ,918** ,514 
Sig.  ,000 ,000   ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,060 
N 141 141 141 130 139 139 126 69 81 14 
HPI Pearson  ,424** ,133 ,390** 1 ,548** ,311** ,428** -,174 ,553** ,428 
Sig.  ,000 ,132 ,000   ,000 ,000 ,000 ,169 ,000 ,127 
N 130 130 130 130 128 128 118 64 75 14 
BLI Pearson  ,826** ,721** ,830** ,548** 1 ,855** ,827** ,557** ,679** ,517 
Sig.  ,000 ,000 ,000 ,000   ,000 ,000 ,000 ,000 ,058 
N 140 140 139 128 140 138 124 70 79 14 
LPI Pearson  ,888** ,822** ,898** ,311** ,855** 1 ,950** ,669** ,720** ,506 
Sig.  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000   ,000 ,000 ,000 ,065 
N 140 140 139 128 138 140 126 70 79 14 
SPI Pearson  ,937** ,765** ,941** ,428** ,827** ,950** 1 ,766** ,854** ,393 
Sig.  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000   ,000 ,000 ,165 
N 126 126 126 118 124 126 126 66 70 14 
PQLI Pearson  ,702** ,647** ,692** -,174 ,557** ,669** ,766** 1 -,120 -,140 
Sig.  ,000 ,000 ,000 ,169 ,000 ,000 ,000   ,577 ,633 
N 70 70 69 64 70 70 66 70 24 14 
MPI Pearson  ,909** ,530** ,918** ,553** ,679** ,720** ,854** -,120 1 .c 
Sig.  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,577     
N 81 81 81 75 79 79 70 24 81 0 
IEWB Pearson  ,034 ,585* ,514 ,428 ,517 ,506 ,393 -,140 .c 1 
Sig.  ,907 ,028 ,060 ,127 ,058 ,065 ,165 ,633     
N 14 14 14 14 14 14 14 14 0 14 
**Korelacija je značilna pri stopnji tveganja 0.01 (2-tailed). 
*Korelacija je značilna pri stopnji tveganja 0.05 (2-tailed). 
 
Vir: lasten 
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Tabela 8 prikazuje korelacijo med indeksi blaginje (tudi BDP). HEPE indeks najbolje korelira 
z Indeksom človekovega razvoja (HDI), Indeksom družbenega napredka (SPI) in 
Večdimenzionalnim indeksom revščine (MPI). Razlog za visoko korelacijo HEPE indeksa z 
omenjenimi tremi indeksi je, da omenjeni indeksi v ospredje primarno ne postavljajo 
ekonomskega vidika blaginje. Prav tako pa pri merjenju blaginje dajejo velik poudarek 
zdravju in izobraževanju. Obstaja močna korelacija HEPE indeksa z Indeksom boljšega 
življenja (BLI) in Legatumovim indeksom uspešnosti (LPI). Močna korelacija z vsemi 
omenjenimi indeksi nakazuje, da HEPE indeks povzema pojav blaginje ter prav tako 
povzema skupne segmente vseh proučevanih indeksov in jih povezuje v skupni indeks.  
 
Najslabše HEPE indeks korelira z Indeksom srečnega planeta (HPI). Za HPI je značilno, da 
meri segment okolja oz. ekološkega odtisa držav. To je tudi glavni razlog za slabo korelacijo 
s HEPE indeksom in prav tako z ostalimi indeksi. Pri HPI imajo lahko razvite države zelo 
slabe rezultate blaginje. Za Indeks trajnostne ekonomske blaginje (ISEW) korelacija ni 
predstavljena, saj so podatki za ISEW dostopni le za nekatere države (ZDA, Velika Britanija, 
Nemčija, Nizozemska, Avstrija, Švedska, Finska, Belgija, Italija in Čile). Dostopnost 
podatkov je bila omejena tudi za Indeks ekonomske blaginje (IEWB), ki je prav tako 
dosegljiv le za določene države (Kanada, Avstralija, Finska, Nizozemska, Danska, ZDA, 
Norveška, Švedska, Nemčija, Belgija, Velika Britanija, Italija, Španija in Francija). HEPE 
indeks ima tako z IEWB nizko oz. šibko povezanost. Korelacija med omenjenima indeksoma 
bi lahko bila bolj zanesljiva, v kolikor bi bil za IEWB dostopen večji nabor podatkov. 
Korelacije med HEPE indeksom ter ostalimi indeksi so v nadaljevanju prikazane grafično.  
 
Grafikon 1 prikazuje korelacijo med HEPE indeksom in Indeksom družbenega napredka 
(SPI). Horizontalna os zajema vrednosti HEPE indeksa. Vertikalna os zajema vrednosti SPI. 
Iz grafikona je razvidno, da med HEPE indeksom in SPI na obstaja pozitivna korelacija. 
Pearsonov koeficient korelacije je v tem primeru znašal 0,937 (tabela 8), kar nakaže na zelo 
močno pozitivno korelacijo med HEPE indeksom in SPI.  
 
Grafikon 1: Korelacija med HEPE indeksom in SPI 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 8 
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Grafikon 2 prikazuje korelacijo med HEPE indeksom in Indeksom človeškega razvoja (HDI). 
Horizontalna os zajema vrednosti HEPE indeksa medtem, ko vertikalna os zajema vrednosti 
HDI. Iz grafikona je razvidno, da med HEPE indeksom in HDI na prebivalca obstaja pozitivna 
korelacija. Pearsonov koeficient korelacije je v tem primeru znašal 0,980 (tabela 8), kar 
kaže močno pozitivno korelacijo med HEPE indeksom in HDI.  
 
Grafikon 2: Korelacija med HEPE indeksom in HDI 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 8 
 
Grafikon 3 prikazuje korelacijo med HEPE indeksom in Večdimenzionalnim indeksom 
revščine (MPI). Horizontalna os zajema vrednosti HEPE indeksa, medtem ko vertikalna os 
zajema vrednosti MPI. Iz grafikona je razvidno, da med HEPE indeksom in MPI na prebivalca 
obstaja močna korelacija. Pearsonov koeficient korelacije je v tem primeru znašal 0,909 
(tabela 8), kar kaže zelo močno pozitivno korelacijo med HEPE indeksom in MPI.  
 
Grafikon 3: Korelacija med HEPE indeksom in MPI 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 8 
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Grafikon 4 prikazuje korelacijo med HEPE indeksom in Indeksom boljšega življenja (BLI). 
Horizontalna os zajema vrednosti HEPE indeksa, medtem ko vertikalna os zajema vrednosti 
BLI. Iz grafikona je razvidno, da med HEPE indeksom in BLI na prebivalca obstaja pozitivna 
korelacija. Pearsonov koeficient korelacije je v tem primeru znašal 0,826 (tabela 8), kar 
kaže močno pozitivno korelacijo med HEPE indeksom in BLI.  
 
Grafikon 4: Korelacija med HEPE indeksom in BLI 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 8 
 
Grafikon 5 prikazuje korelacijo med HEPE indeksom in Legatumovim indeksom uspešnosti 
(LPI). Horizontalna os zajema vrednosti HEPE indeksa, medtem ko vertikalna os zajema 
vrednosti LPI. Iz grafikona je razvidno, da med HEPE indeksom in LPI na prebivalca obstaja 
pozitivna korelacija. Pearsonov koeficient korelacije je v tem primeru znašal 0,888 (tabela 
8), kar kaže močno pozitivno korelacijo med HEPE indeksom in LPI.  
 
Grafikon 5: Korelacija med HEPE indeksom in LPI 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 8 
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Grafikon 6 prikazuje korelacijo med HEPE indeksom in Indeksom fizične kvalitete življenja 
(PQLI). Horizontalna os zajema vrednosti HEPE indeksa, medtem ko vertikalna os zajema 
vrednosti PQLI. Iz grafikona je razvidno, da med HEPE indeksom in PQLI na prebivalca 
obstaja visoka korelacija. Pearsonov koeficient korelacije je v tem primeru znašal 0,702 
(tabela 8), kar kaže visoko pozitivno korelacijo med HEPE indeksom in PQLI.  
 
Grafikon 6: Korelacija med HEPE indeksom in PQLI 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 8 
 
Grafikon 7 prikazuje korelacijo med HEPE indeksom in Indeksom srečnega planeta (HPI). 
Horizontalna os zajema vrednosti HEPE indeksa, medtem ko vertikalna os zajema vrednosti 
HPI. Iz grafikona je razvidno, da med HEPE indeksom in HPI na prebivalca ne obstaja 
izrazita korelacija. Pearsonov koeficient korelacije je v tem primeru znašal 0,424 (tabela 8), 
kar kaže zmerno pozitivno korelacijo med HEPE indeksom in HPI.  
 
Grafikon 7: Korelacija med HEPE indeksom in HPI 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 8 
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Namen korelacijske analize je, da proučuje soodvisnost oz. povezanost med dvema (ali več) 
statističnima spremenljivkama. V poglavju 5.6 smo tako proučevali korelacijo med 
novonastalim indeksom HEPE in ostalimi alternativnimi indeksi s katerimi je možno meriti 
blaginjo. Prav tako je prikazana korelacija med ostalimi indeksi.  
 
HEPE indeks je bil primarno ustvarjen, da bi na področje merjenja blaginje vnesel večjo 
preglednost oz. transparentnost in da bi povzel vsa področja, ki so skupna vsem indeksom 
s katerimi je možno meriti blaginjo. V preteklosti je bilo veliko poskusov merjenja blaginje, 
vendar je to na omenjenem področju prineslo tudi določeno raztresenost in nepreglednost. 
HEPE indeks to odpravlja. S korelacijsko analizo smo ugotovili, da HEPE indeks visoko 
korelira z večjim številom proučevanih indeksov. Razlog za visoko korelacijo je v tem, da 
HEPE indeks temelji oz. za osnovo vzame segmente, ki so skupni vsem ostalim indeksom. 
Ravno zaradi tega celostno povzema ostale indekse in ponuja enoten način merjenja 
blaginje. Smiselnost novonastalega indeksa HEPE je v tem, da HEPE indeks zajema ostale 
indekse blaginje in na področje indeksov merjenja blaginje vnaša kohezijo.  
 
Številni avtorji so v preteklosti izkazali potrebo po indeksu, ki bi povzemal številne dosedanje 
indekse na področju blaginje in vnesel določeno mero stabilnosti, ko govorimo o samem 
merjenju večdimenzionalnosti blaginje (Giannetti, Agostinho, Almeida, Huisingh (2015), 
Petersonova (2014) itd.). V okviru tega obstaja potreba po opredelitvi bolj optimalnega 
merjenja blaginje, ki vključuje večje število indeksov oz. večje število skupnih segmentov 
blaginje, večjega števila indeksov. Omenjeni segmenti bi morali biti združeni pod en skupen 
sestavljen indeks, pri tem pa se ne smejo oddaljevati od merjena blaginje in združevanja 
indeksov. HEPE indeks to potrebo zadovoljuje. S korelacijsko analizo smo tako želeli 
prikazati, da je HEPE indeks možno primerjati z ostalimi vodilnimi indeksi in da povezuje 
indekse na področju merjenja blaginje. 
 
5.7 UPORABA NOVONASTALEGA INDEKSA (HEPE) IN MEDNARODNA 
PRIMERJAVA 
Pri proučevanju odnosa med spremenljivkami smo uporabili podatke za 142 držav sveta, ki 
smo jih pridobili iz podatkovnih baz Eurostata, World Bank in OECD. Podatki so bili zbrani 
za obdobje 2012 – 2015.  Za merjenje blaginje so bili uteženi izbrani indikatorji z namenom, 
da bi zgradili indeks (HEPE indeks), ki lahko rangira države od tistih, ki imajo najvišje 
vrednosti blaginje, do tistih, ki imajo najnižje. Tako je bilo možno izvesti primerjavo na 
globalni ravni. Spodnja tabela prikazuje omenjeno primerjavo. 
 
Tabela 9: Rang 142 držav sveta po novonastalem indeksu HEPE in BDP 
 
Država Rangiranje po HEPE Vrednost HEPE Rangiranje po BDP Vrednost BDP 
Avstralija 1 36,277 4 56327,721 
Nova Zelandija 2 34,645 20 37807,967 
Finska 3 34,610 16 41920,798 
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Država Rangiranje po HEPE Vrednost HEPE Rangiranje po BDP Vrednost BDP 
Nizozemska 4 34,427 11 44433,414 
Danska 5 34,352 7 52002,151 
ZDA 6 34,060 5 55836,793 
Švica 7 34,055 2 80214,73 
Kanada 8 33,984 14 43248,53 
Luksemburg 9 33,98 1 101449,968 
Hong Kong (Kitajska) 10 33,831 15 42422,874 
… … … … … 
Slovenija 26 32,135 31 20713,075 
… … … … … 
Mavretanija 134 12,095 114 1282 
Slonokoščena obala 135 11,490 109 1398,695 
Burundi 136 11,411 142 275,982 
Gvineja 137 10,786 135 531,321 
Burkina Faso 138 10,682 132 613,042 
Mozambik 139 10,285 136 525,008 
Niger 140 8,459 140 358,958 
Čad 141 8,218 125 775,695 
Srednjeafriška rep. 142 6,529 141 306,779 
 
Vir: lasten 
 
Tabela 9 prikazuje rang 142 držav sveta po novonastalem indeksu HEPE in rang držav po 
bruto domačem proizvodu. Najvišje vrednosti indeksa HEPE na globalni ravni zajemajo 
Avstralija, Nova Zelandija in Finska. Najnižje vrednosti zajemajo Niger, Čad in Srednjeafriška 
republika. Slovenija je na seznamu zasedla spoštljivo 26. mesto (v primeru BDP 31. mesto). 
Celotna tabela je vidna v prilogi 5. Prav tako smo analizirali vrednosti, ki jih HEPE indeks 
dosega pri različnih delih sveta. 
 
Grafikon 8: Dosežene vrednosti HEPE indeksa pri različnih delih sveta 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 9 
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Grafikon 8 prikazuje dosežene vrednosti HEPE indeksa (za leto 2015) pri različnih delih 
Sveta. Najnižje vrednosti indeksa dosegajo države Podsaharske Afrike, Južne Azije. 
Naslednji sklop držav so države, ki na globalni ravni dosegajo srednje visoke vrednosti HEPE 
indeksa. Sem uvrščamo države Srednje Azije, Jugovzhodne Azije, Zahodne Azije, Bližnjega 
Vzhoda ter države Latinske Amerike. V zadnji sklop držav uvrščamo države, ki dosegajo 
najvišjo stopnjo blaginje na globalni ravni, sem spadajo države Evrope, Severne Amerike in 
Oceanije.  
 
Slika 11: Vrednosti HEPE indeksa v državah sveta 
 
 
Vir: lasten, tabela 9 
 
Z namenim boljšega pojasnjevanja vrednosti HEPE indeksa na globalni ravni so države 
prikazane na karti sveta z različnimi odtenki barve. Temnejša kot je barva, višje vrednosti 
dosega država pri HEPE indeksu. Vrednosti HEPE indeksa na globalni ravni se gibljejo med 
6,53 (Srednjeafriška Republika) in 36,28 (Avstralija). Razvidno je, da visoke vrednosti 
dosegajo predvsem države Evrope, Severne Amerike in Oceanije. Najnižje vrednosti HEPE 
indeksa pa dosegajo države Južne Azije in Afrike. 
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Poleg primerjave med državami na svetovni ravni smo zaradi večje primerljivosti 
življenjskega standarda, kulture, družbenih norm itd. naredili tudi podrobnejšo mednarodno 
primerjavo med državami Evrope. 
 
Tako je bilo možno izvesti primerjavo med 40 evropskimi državami. Spodnja tabela prikazuje 
omenjeno primerjavo.  
 
Tabela 10: Rang 40 držav Evrope po novonastalem indeksu HEPE in BDP 
 
Država Rangiranje po HEPE Vrednost HEPE Rangiranje po BDP Vrednost BDP 
Finska (EU) 1 34,610 11 41920,798 
Nizozemska (EU) 2 34,427 8 44433,414 
Danska (EU) 3 34,352 4 52002,151 
Švica 4 34,055 2 80214,730 
Luksemburg (EU) 5 33,980 1 101449,968 
Islandija  6 33,373 7 50173,340 
Avstrija (EU) 7 33,363 10 43438,863 
Irska (EU) 8 33,311 5 51289,730 
Norveška  9 33,239 3 74734,564 
Švedska (EU) 10 32,970 6 50272,942 
Nemčija (EU) 11 32,868 12 41219,049 
Belgija (EU) 12 32,697 13 40231,283 
Velika Britanija (EU) 13 32,631 9 43734,000 
Estonija (EU) 14 32,568 22 17295,364 
Italija (EU) 15 32,463 15 29847,050 
Slovenija (EU) 16 32,135 19 20713,075 
Španija (EU) 17 31,769 16 25831,582 
Litva (EU) 18 31,764 25 14172,221 
Portugalska (EU) 19 31,753 20 19222,936 
Francija (EU) 20 31,654 14 36248,180 
Poljska (EU) 21 31,377 27 12494,466 
Češka (EU) 22 31,161 23 17231,282 
Grčija (EU) 23 30,768 21 18035,554 
Belorusija 24 30,536 34 5740,456 
Madžarska (EU) 25 30,496 28 12259,115 
Ukrajina 26 30,370 39 2114,955 
Bolgarija (EU) 27 29,860 32 6819,869 
Ciper (EU) 28 29,707 17 22957,398 
Hrvaška (EU) 29 29,635 29 11535,829 
Malta (EU) 30 29,587 18 22776,195 
Slovaška (EU) 31 29,328 24 15962,572 
Črna gora 32 29,182 33 6415,034 
Srbija 33 29,081 35 5143,950 
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Država Rangiranje po HEPE Vrednost HEPE Rangiranje po BDP Vrednost BDP 
Latvija (EU) 34 29,071 26 13664,941 
Rusija 35 28,424 30 9057,113 
Albanija 36 27,085 38 3965,017 
Romunija (EU) 37 26,802 31 8972,923 
Makedonija 38 26,103 36 4852,658 
Moldavija 39 25,943 40 1843,243 
Bosna in Herceg. 40 25,112 37 4197,807 
 
Vir: lasten 
 
Tabela 10 prikazuje rang 40 držav Evrope po novonastalem indeksu HEPE in rang držav po 
bruto domačem proizvodu. Najvišje vrednosti indeksa HEPE imajo Finska, Nizozemska in 
Danska. Najnižje vrednosti zajemajo Makedonija, Moldavija ter Bosna in Hercegovina. 
Slovenija je na seznamu zasedla 16. mesto (v primeru BDP, 19. mesto). Presenetljivo nizko 
mesto je zasedla Francija (20. mesto).  
 
Med indeksom HEPE in BDP obstajajo določene razlike. Državi, kot sta npr. Luksemburg in 
Švica, ki se po BDP rangirata v sam vrh Evrope, pri HEPE indeksu zasedata 5. in 4. mesto. 
Podobno lastnost ima Norveška, ki z mesta 3. države z največjim BDP v Evropi zasede pri 
indeksu blaginje šele 9. mesto. Na drugi strani pa se Finska in Nizozemska, ki po BDP 
zasedata 8. in 11. mesto, po HEPE indeksu blaginje rangirata v sam vrh Evrope. Treba je 
poudariti, da obstajajo podobnosti med indeksom HEPE in BDP na prebivalca, iz tega lahko 
sklepamo, da je BDP lahko dober približek za kvaliteto življenja. Kljub temu pa obstajajo 
določene razlike, ki jih je treba izpostaviti. Višji BDP sicer pomeni tudi višjo vrednost HEPE 
indeksa, vendar pri tem obstajajo določene omejitve oz. meje. Glavna omejitev je, da se po 
določeni vrednosti BDP blaginja v državi ne povečuje več (grafikon 9). 
 
Grafikon 9: Korelacija med HEPE indeksom in BDP 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 10 
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Grafikon 9 prikazuje korelacijo med HEPE indeksom in BDP. Horizontalna os zajema 
vrednosti HEPE indeksa, vertikalna os zajema vrednosti bruto domačega proizvoda. Iz grafa 
je razvidno, da med HEPE indeksom in BDP na prebivalca obstaja pozitivna korelacija. Med 
spremenljivkama je močna nelinearna povezanost.  
 
V grafikonu 9 lahko izpostavimo Finsko, Nizozemsko in Dansko, kjer je razvidno, da 
omenjene tri države nakazujejo dominantnost pri doseganju visoke vrednosti HEPE indeksa 
v razmerju do vrednosti bruto domačega proizvoda. Na drugi strani pa imamo države, kot 
so Luksemburg, Švica in Norveška, ki dosegajo daleč največje vrednosti, ko govorimo o 
bruto domačem proizvodu, vendar se pri blaginji ne rangirajo najvišje. Iz tega lahko izhaja, 
da imajo omenjene države določene težave pri alokaciji sredstev.  
 
Razmerje med BDP in negospodarskimi dejavnostmi države so predhodno analiziral 
Cracolici, Cuffaro in Nijkamp (2010). Pokazali so, da če BDP države naraste, naraste tudi 
nivo ostalih indikatorjev, kot so npr. boljši zdravstveni pogoji ter višji odstotek izobraženega 
prebivalstva. Poleg tega so ugotovili, da je BDP osnovni pogoj za pridobitev dobre socialne 
zmogljivosti, kjer visoka raven BDP omogoča prebivalstvu, da ima daljšo življenjsko dobo 
(Cracolici, Cuffaro & Nijkamp, 2010, str. 354). Prav tako smo analizirali vrednosti, ki jih 
HEPE indeks dosega pri različnih delih Evrope. 
 
Grafikon 10: Dosežene vrednosti HEPE indeksa pri različnih delih Evrope. 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 10 
 
Grafikon 10 prikazuje dosežene vrednosti HEPE indeksa (za leto 2015) pri različnih delih 
Evrope. V Srednjo Evropo smo uvrstili naslednje države: Avstrija, Nemčija, Švica, 
Luksemburg, Belgija, Poljska, Slovaška, Slovenija, Madžarska in Češka. V Vzhodno Evropo 
smo uvrstili: Belorusijo, Estonijo, Latvijo, Litvo, Moldavijo, Rusijo in Ukrajino. V našem 
primeru so se v Severno Evropo uvrstile: Finska, Danska, Nizozemska, Norveška, Švedska 
in Islandija. V Zahodno Evropo smo uvrstili: Portugalsko, Španijo, Veliko Britanijo, Irsko ter 
Francijo. Južno Evropo pa predstavljajo: Malta, Italija, Grčija, Ciper, Hrvaška, Romunija, 
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Bolgarija, Srbija, Črna gora, Makedonija, Bosna in Hercegovina ter Albanija. Pri doseganju 
visokih vrednosti izstopajo predvsem Severna, Srednja in Zahodna Evropa. Na drugi strani 
pa, kot že omenjeno, bistveno manjše vrednosti dosegata Južna in Vzhodna Evropa. Za 
Južno in Vzhodno Evropo je prav tako značilno, da imata v povprečju prav tako manjši bruto 
domači proizvod na prebivalca kot Severna, Srednja in Zahodna Evropa. 
 
Slika 12: Vrednosti HEPE indeksa v državah Evrope 
 
 
 
Vir: lasten, tabela 10 
 
Z namenom boljšega pojasnjevanja vrednosti HEPE indeksa v Evropi so države prikazane 
na karti Evrope z različnimi odtenki barve. Temnejša kot je barva, višje vrednosti dosega 
država pri HEPE indeksu. Razvidno je, da visoke vrednosti dosegajo predvsem države 
severne in srednje Evrope, medtem ko na drugi strani najnižje vrednosti dosegajo države 
južne in vzhodne Evrope.  
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Grafikon 11: Gibanje HEPE indeksa med leti 2012-2015 
 
 
Vir: lasten 
 
Grafikon 11 predstavlja gibanje HEPE indeksa med leti 2012 – 2015. Trend HEPE indeksa 
je v zadnjih štirih letih na globalni ravni naraščajoč. Če bi pridobili podatke za več let, bi 
analizo HEPE indeksa lahko razširili in ugotavljali večletne oz. desetletne trende. 
 
5.8 PREVERJANJE HIPOTEZ  
V uvodnem delu magistrskega dela smo na podlagi zastavljenih ciljev definirali hipoteze, ki 
so predstavljale izhodišče za zastavljeno raziskavo in so služile kot vodilo pri izdelavi indeksa 
za merjenje blaginje. Metode, s katerimi smo preverili zastavljene hipoteze, so bile 
eksploratorna faktorska analiza, Schneiderjeva metoda za konstrukcijo indeksa, analiza in 
preverjanje indeksa ter primerjalna analiza pridobljenih rezultatov. Prva hipoteza se je 
glasila: 
 
1. »Možno je izdelati lastni indeks s pomočjo katerega se lahko meri 
večdimenzionalnost in kompleksnost blaginje (H1)«. 
 
Hipotezo H1 smo potrdili. Skozi eksploratorno faktorsko analizo ter Schneiderjevo 
metodologijo za izgradnjo indeksa smo izdelali lastni indeks, s katerim je možno meriti 
blaginjo ljudi. Indeks zajema tri segmente, skozi katere je možno meriti blaginjo, in sicer: 
zdravstvo in šolstvo, politični sistem in gospodarstvo (poglavje 5.3.3). Kot že omenjeno, 
smo indeks poimenovali »Indeks zdravstva, šolstva, političnega sistema in gospodarstva« 
oz. HEPE indeks (Health, Education, Political system and Economy index) (poglavje 5.4). 
Blaginja se pri velikem številu indeksov izraža kot merilo materialnih segmentov blaginje, 
pri tem pa velikokrat zanemarja ostale segmente, ki imajo lahko v družbi pozitivne 
posledice. HEPE indeks prikazuje, da najpomembnejši segment blaginje predstavlja 
segment zdravstva in šolstva, materialna blaginja pa pri tem predstavlja manj pomembno 
vlogo. S tem smo z drugačnega kota pojasnili pojav blaginje in ponudili alternativni pogled 
na proučevani pojav. Druga hipoteza (H2) je izhajala iz prve (H1) in se je glasila: 
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2. »S pridobljenim indeksom je možno dobiti merljive in preverljive rezultate, ki merijo 
blaginjo (H2)«. 
 
Potrjena prva hipoteza (H1) je bila podlaga za možnost preverjanja druge hipoteze (H2), ki 
smo jo prav tako potrdili, saj nam je novonastali indeks HEPE podal merljive in preverljive 
rezultate, s katerimi je možno meriti blaginjo oz. je možno rangirati države in jih 
medsebojno primerjati. Novonastali indeks HEPE zajema nove vrednosti, ki omogočajo novo 
rangiranje držav. HEPE indeks zajema vrednosti od 6,53 do 36,28. Višja kot je vrednost 
HEPE indeksa, višjo raven blaginje dosega posamezna država. Rangiranje držav je bilo 
izvedeno v dveh segmentih. V prvem segmentu smo rangirali 142 držav sveta, ki so 
zajemale vrednosti indeksa od 6,53 do 36,28 (tabela 9, poglavje 5.7). V drugem segmentu 
pa smo rangirali le evropske države, ki so pri indeksu HEPE zajemale dokaj visoke vrednosti, 
in sicer med 25,11 ter 34,61 (tabela 10, poglavje 5.7). S tem smo tudi potrdili hipotezo H2, 
saj nam je novonastali indeks omogočil merljive in primerljive rezultate, s katerimi je možno 
meriti blaginjo v posameznih državah in jih medsebojno primerjati. Tretja hipoteza se je 
glasila: 
 
3. »Novonastali indeks je mogoče smiselno primerjati z drugimi indeksi blaginje in 
bruto domačim proizvodom (H3)«. 
Tretjo hipotezo smo potrdili. Izkazalo se je, da med novonastalim indeksom in večino ostalih 
indeksov (grafikoni 1-7, poglavje 5.6) obstaja močna korelacija, kar nakazuje, da HEPE 
indeks dobro povzema pojav blaginje. HEPE indeks je bil sestavljen na podlagi kazalnikov, 
ki so bili skupni vsem proučevanim indeksom blaginje. Tako smiselno povzema vse 
pomembnejše segmente blaginje oz. segmente s katerimi je možno pojasniti blaginjo. HEPE 
indeks je zaradi tega možno primerjati z ostalimi drugimi indeksi. Pri primerjavi z BDP pa se 
je izkazalo, da je BDP na prebivalca precej dober pokazatelj blaginje na globalni ravni, saj 
s HEPE indeksom močno korelira (grafikon 9, poglavje 5.7). Kljub temu, da se je BDP na 
prebivalca na globalni ravni izkazal za dobrega pokazatelje blaginje, pa pri razvitejših 
državah ni dal konsistentnih rezultatov. Države z najvišjim BDP na prebivalca niso dosegale 
najvišje možne blaginje. Četrta in tudi zadnja hipoteza se je glasila: 
 
4. »Pridobljeni indeks ponuja večjo transparentnost in dostopnost podatkov v 
primerjavi z ostalimi indeksi blaginje (H4)«. 
 
Skozi podrobno analizo in primerjavo novonastalega HEPE indeksa z ostalimi indeksi 
blaginje ter BDP smo potrdili tudi četrto hipotezo (poglavje 5.5). Transparentnost HEPE 
indeksa se v primerjavi z ostalimi indeksi kaže v tem, da je njegova metodologija povsem 
dostopna in omogoča raziskovalcem ponoven izračun indeksa na drugačnih podatkih. Prav 
tako je prikazan način izgradnje indeksa s podrobnim postopkom izračuna. Dostopnost 
podatkov, ki jih uporablja HEPE indeks pa se kaže v tem, da omenjeni indeks uporablja 
podatke, ki izhajajo iz treh podatkovnih baz. Vsi podatki so prav tako javno dostopni in 
omogočajo raziskovalcem razširitev raziskovanja na daljše časovno obdobje.   
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6 KLJUČNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI ZA IZBOLJŠAVE 
V literaturi, ki smo jo proučili, se je pojavljalo večje število definicij blaginje, ki so imele 
določene skupne smernice. V naši raziskavi smo blaginjo definirali kot: 
 
Blaginja je pozitivno stanje, ki izhaja iz materialnih in nematerialnih dobrin posameznika, 
pri tem pa izpolnjuje določene pogoje, ki zajemajo zdravje, izobraževanje, svobodo in 
finančno varnost.  
 
Pri tem gre za prepletanje materialnih, kulturnih, okoljskih in celo tehnoloških elementov, 
ki skupaj povezujejo pojav blaginje. V modernih družbah blaginja zajema tudi pozitivne 
spremembe pri doseganju raznolikosti in odpravljanju neenakosti. Številni avtorji so za 
definicijo blaginje uporabili koncept treh stebrov. Blaginja naj bi bila sestavljena iz države, 
trga in družine. Na podlagi omenjenega koncepta pa je tudi zgrajena klasifikacija blaginje. 
Posebno vejo proučevanja blaginje predstavlja subjektivna blaginja, ki je v našem delu 
nismo raziskovali. Subjektivna blaginja je predmet proučevanja psihologije, saj je lahko 
odvisna od genetike posameznika, ocene zadovoljstva z življenjem in čustvene komponente, 
ki se nanaša na pozitivne ali negativne čustvene reakcije.  
 
Ugotovili smo, da se številne raziskave ukvarjajo predvsem z merjenjem materialne blaginje, 
pri tem pa dostikrat zanemarjajo nematerialne segmente blaginje oz. jih obravnavajo 
sekundarno. V večini primerov se kot primarni kazalnik za merjenje blaginje uporablja bruto 
domači proizvod na prebivalca. BDP na prebivalca pa ima svoje pomanjkljivosti, ki smo se 
jim v naši raziskavi poskušali izogniti s tem, da BDP-ja na prebivalca nismo uporabili kot 
primarnega kazalnika za merjenje materialne blaginje.  
 
Z magistrskim delom smo proučili kompleksnost in večdimenzionalnost blaginje ter 
pregledali vodilne alternativne indekse, s katerimi je možno meriti blaginjo. Ugotovili smo, 
da je indekse, ki merijo blaginjo, možno razvrstiti v dve kategoriji. Prva kategorija zajema 
indekse, ki primarno merijo materialno blaginjo. To so ISEW, MEW, IEWB in GPI. Druga 
kategorija indeksov pa zajema indekse, ki materialno blaginjo obravnavajo sekundarno oz. 
ji pripisujejo manjši pomen. To so HDI, HPI, MPI, BLI, LPI, SPI in PQLI. Kljub temu 
razlikovanju pa je rangiranje držav med proučevanimi indeksi v veliko primerih podobno. 
Izjemo predstavlja le HPI, ki ima povsem edinstveno rangiranje držav, saj v ospredje 
merjenja blaginje postavlja ekološki odtis države.  
 
Številni indeksi vsebujejo podobne ali celo identične kazalnike, s katerimi merijo pojav 
blaginje. Vsak od proučevanih indeksov za svojo sestavo uporablja edinstveno 
metodologijo. Pri pregledu vseh kazalnikov smo prišli do nabora spremenljivk, ki se v takšni 
ali drugačni obliki pojavljajo pri merjenju blaginje (spremenljivke so podrobneje opredeljene 
v prilogi 2 in 3). Na izbranih spremenljivkah smo opravili našo raziskavo. V magistrskem 
delu smo si pomagali s faktorsko analizo, da bi raziskali faktorsko strukturo, ki bi bolje 
pojasnjevala blaginjo. Faktorska analiza je proizvedla uteži, na podlagi katerih je bila možna 
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izgradnja novega indeksa blaginje. Pri tem smo uporabili Schneiderjevo metodologijo, ki za 
osnovo uporablja OECD metodologijo za izgradnjo indeksa. S tem smo posledično tudi 
pridobili nov alternativni indeks za merjenje blaginje, ki smo ga poimenovali Indeks 
zdravstva, šolstva, političnega sistema in gospodarstva oz. »HEPE indeks« (Health, 
Education, Political system and Economy index).  
 
Skozi korelacijsko analizo smo primerjali HEPE indeks in ostale indekse blaginje. Ugotovili 
smo, da HEPE indeks močno korelira z nekaterimi indeksi. HEPE indeksi najmočneje korelira 
z Indeksom človekovega razvoja (HDI) in Indeksom družbenega napredka (SPI). Najslabša 
povezava pa se je izkazala z Indeksom srečnega planeta (HPI). Vzrok za slabo korelacijo s 
HPI je v tem, da HPI v ospredje merjenja blaginje postavlja okolje oz. ekološki odtis držav, 
česar HEPE indeks primarno ne meri. Prav tako smo HEPE indeks primerjali z ostalimi indeksi 
blaginje v segmentih obdobja pokritosti posameznega indeksa, geografske pokritosti, števila 
kazalnikov, vira podatkov, dostopnosti podatkov, metodologije in področja proučevanja 
blaginje. Ugotovili smo, da HEPE indeks odpravlja številne težave s katerimi se srečujemo 
pri ostalih indeksih blaginje kot npr. premajhno ali preveliko število kazalnikov, prevelik 
nabor baz podatkov, nedostopnost oz. zasebnost podatkov itd. HEPE indeks tako zagotavlja 
večjo transparentnost, dostopnost podatkov in primerljivost. 
 
Novonastali indeks HEPE smo uporabili za mednarodno primerjavo držav na področju 
zagotavljanja blaginje. Ugotovili smo, da najvišje vrednosti indeksa HEPE dosegajo 
Avstralija, Nova Zelandija in Finska. Najnižje vrednosti na drugi strani dosegajo Niger, Čad 
in Srednjeafriška republika. Visoke vrednosti HEPE indeksa dosegajo predvsem države 
Evrope, Severne Amerike in Oceanije. Najnižje vrednosti HEPE indeksa pa dosegajo države 
Južne Azije in Afrike. Pri analiziranju in primerjanju držav Evrope pa smo ugotovili, da se 
najvišje rangirajo Finska, Nizozemska in Danska. Najnižje pa se rangirajo Makedonija, 
Moldavija ter Bosna in Hercegovina. Prav tako smo primerjali različne dele Evrope in 
ugotovili, da pri doseganju visokih vrednosti HEPE indeksa izstopajo predvsem Severna, 
Srednja in Zahodna Evropa. Na drugi strani pa bistveno manjše vrednosti dosegata Južna 
in Vzhodna Evropa. Med državami Evrope je Slovenija zasedla 16. mesto, na globalni ravni 
pa se je uvrstila na 26. mesto. Slovenija se v našem primeru rangira v 40 % držav z najvišjo 
blaginjo, ko govorimo o Evropi, in v 18,3 % držav, ko govorimo o rangiranju na globalni 
ravni. Prav tako smo preverili gibanje HEPE indeksa za vse evropske države med letoma 
2012 in 2015. Ugotovili smo, da v povprečju blaginja v Evropi v zadnjih štirih letih narašča. 
 
Pri primerjavi novonastalega indeksa HEPE in BDP na prebivalca smo ugotovili, da med 
HEPE indeksom in BDP na prebivalca obstaja pozitivna korelacija. Če BDP države naraste, 
naraste tudi raven ostalih indikatorjev, kot so npr. boljši zdravstveni pogoji ter višji odstotek 
izobraženega prebivalstva. Ključna ugotovitev pri primerjavi HEPE indeksa z BDP na 
prebivalca pa je bila, da se po določeni višini BDP na prebivalca blaginja oz. vrednost HEPE 
indeksa ne povečuje. Tako države, kot so Finska, Nizozemska in Danska, dosegajo najvišje 
vrednosti HEPE indeksa, pri tem pa ne dosegajo najvišje vrednosti BDP na prebivalca. Na 
drugi strani pa države, kot so Luksemburg, Švica in Norveška, dosegajo daleč največje 
vrednosti, ko govorimo o BDP na prebivalca, vendar se pri blaginji ne rangirajo najvišje. Iz 
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tega je možno sklepati, da pri zagotavljanju blaginje BDP igra pomembno vlogo le do 
določene mere. Ugotovili smo, da se blaginja drastično ne povečuje, če ima država BDP na 
prebivalca večji od 36.000 eur. Države, ki presegajo omenjeno mejo BDP na prebivalca, še 
vedno dosegajo visoke rezultate pri zagotavljanju blaginje, vendar imajo težave pri 
materializiranju sredstev v povečanje blaginje, saj se blaginja ne poveča sorazmerno z BDP 
na prebivalca.  
 
Z nadaljnjim raziskovanjem bi bilo smiselno izboljšati HEPE indeks na način, da vanj 
vključimo dodaten oz. drugačen nabor spremenljivk. S tem bi potencialno lahko dobili 
dodatne faktorje, ki bi blaginjo pojasnjevali širše in bi vključevali dodatna področja. Najprej 
bi lahko vključili spremenljivke, ki naj bi povzemale subjektivno blaginjo posameznikov. 
Kljub težjemu raziskovanju in prekrivanju področja subjektivne in objektivne blaginje bi 
zagotovo dobili celovitejšo sliko dejanske blaginje ljudi, saj je blaginja v veliki meri lahko 
odvisna od percepcije posameznika. Večje število spremenljivk oz. upoštevanje dodatnih 
segmentov blaginje lahko rezultira v drugačnih vrednostih indeksa in posledično tudi v 
drugačnih rezultatih. 
 
HEPE indeks bi bilo smiselno razčleniti na tri posamezne dele. Z metodologijo, ki smo jo 
uporabili za izgradnjo indeksa, je možno HEPE indeks obravnavati v treh posameznih 
segmentih in zgraditi tri posamezne pod-indekse: Zdravstvo in šolstvo, Politični sistem in 
Gospodarstvo. Vsak od omenjenih pod-indeksov bi tako meril specifično področje v 
posamezni državi. S tem bi dobili vpogled v to, kako se rangirajo posamezne države v 
posameznem segmentu HEPE indeksa. Posledično bi bilo možno določiti področja, na 
katerih so države dobro razvite, oz. področja, kamor bi lahko države usmerile svoje reforme 
in posledično dvignile raven blaginje.  
 
Možnost nadaljnjega raziskovanja je tudi v analiziranju podatkov za daljše časovno obdobje. 
V naši raziskavi smo uporabili podatke, ki so bili popolnoma dostopni za obdobje od 2012 
do 2015. Gre za zelo kratko obdobje, ki ne poda zanesljivega gibanja indeksa. Če bi podatke 
pridobili za daljše obdobje, bi bilo možno primerjati gibanje indeksa skozi več let in analizirati 
dogodke, ki potencialno lahko vplivajo na blaginjo ljudi (npr. gospodarska kriza). Prav tako 
bi bilo možno analizirati dinamiko HEPE indeksa v razmerju do BDP na prebivalca. Iz 
navedenega bi bilo bolje razvidno, v kakšnem razmerju sta novonastali HEPE indeks, ki 
primarno ne meri materialne blaginje, in BDP, ki se primarno osredinja na določeno obliko 
materialne blaginje. 
 
Magistrsko delo se tako osredinja na merjenje blaginje v izbrani skupini držav. Ponuja 
celovitejši pogled na merjenje kompleksnosti pojava blaginje in pri tem upošteva številne 
raziskave na tem področju. V delu je predstavljen novonastali indeks, ki služi kot model, 
preko katerega se lahko meri blaginja. Model se lahko uporablja pri merjenju blaginje 
številnih držav, saj je sestavljen iz večjega števila spremenljivk indeksov, ki so uveljavljeni 
tudi na globalni ravni. Novonastali indeks ponuja kompleksen način merjenja blaginje. Na 
podlagi indeksa pa je možno analizirati številne vplive različnih področij na gibanje indeksa 
ter definirati smotrnost državnih investicij za povečanje človeške blaginje.   
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7 ZAKLJUČEK 
Blaginja je večdimenzionalen in kompleksen pojav, ki je bil predmet proučevanja številnih 
raziskav. Sama opredelitev blaginje je lahko zelo kompleksna, saj se lahko definicija blaginje 
od države do države oz. od kulture do kulture drastično razlikuje. Blaginja se je v preteklosti 
povezovala z bruto domačim proizvodom na prebivalca. Čedalje večji poudarek pri 
definiranju oz. merjenju blaginje pa je potrebno dajati ne-ekonomskim segmentom blaginje, 
saj so osnovne človekove potrebe, kot sta npr. hrana in zavetje, v moderni družbi 
zagotovljene. Materialna blaginja je vsekakor pomembna za kvaliteto življenja ljudi, vendar 
na določeni točki lahko začnejo prevladovati ne-materialni segmenti blaginje. Ravno zaradi 
tega smo se pri našem raziskovalnem delu odločili za večdimenzionalni pristop merjenja 
blaginje, ki združuje tako materialne kot tudi nematerialne vidike blaginje.  
 
V magistrskem delu smo ugotovili, da mora struktura blaginje zajemati določeno 
večdimenzionalnost, ki se nanaša na gospodarstvo, družino, državo, delo, zadovoljstvo, 
zdravje, izobraževanje itd. Blaginja pa vsebuje tudi nekatere segmente, ki niso zgolj odvisni 
od okolja, temveč od posameznikove percepcije zadovoljstva z življenjem, ki pa je tudi 
genetsko in vzgojno determinirana. Kljub temu pa lahko blaginjo opredelimo kot pozitivno 
stanje, ki izhaja iz materialnih in nematerialnih dobrin posameznika, pri tem pa izpolnjuje 
določene pogoje, ki zajemajo zdravje, izobraževanje, svobodo in finančno varnost. 
 
Merjenje večdimenzionalnosti in kompleksnosti blaginje kljub opredeljeni strukturi 
predstavlja še poseben izziv. Težava pri obstoječih merilih blaginje v tem, da materialno 
blaginjo postavljajo v ospredje, v nekaterih primerih pa izključno merijo le materialno 
blaginjo. Kot glavno oz. primarno merilo pa uporabljajo BDP na prebivalca. Kljub temu da 
je BDP na prebivalca najbolj razširjena meritev makroekonomske aktivnosti, pa se ga v 
veliko primerih uporablja tudi kot merilo za razvitost družbe in napredka. Ugotovili smo da, 
BDP in kakovost življenja med seboj nista nujno povezana, kar je še bolj razvidno pri 
državah, ki imajo zelo visok BDP na prebivalca. BDP ne loči med negativnimi in pozitivnimi 
posledicami, ki imajo vpliv na blaginjo družbe. Kljub razširjenosti tradicije, da se v državnih 
statistikah in študijah meri blaginjo zgolj v materialnem segmentu, se trend v zadnjem 
desetletju spreminja. Prav tako je povezava med BDP na prebivalca in samo blaginjo slabše 
izrazita, saj prav makroekonomske spremenljivke velikokrat izpuščajo vidike, ki lahko 
pomembno vplivajo na kvaliteto življenja posameznikov. Ti vidiki se pogosto nanašajo na 
zdravje, družbeno življenje, politično delovanje, neenakosti in diskriminacijo ljudi.  
 
Ugotovili smo, da je v zadnjih desetletjih bil uporabljen nabor številnih kazalnikov s 
poskusom, da bi empirično zajeli ne-ekonomske dimenzije blaginje. Večina pogosto 
uporabljenih kazalnikov, ki so na voljo za vzorce velikih držav, sovpada z različnimi segmenti 
bruto domačega proizvoda. Kazalniki so bili kritizirani, da pojasnjujejo le dohodek na 
prebivalca, pri tem pa zanemarjajo ne-ekonomske segmente človeške blaginje. Kot odgovor 
na omenjene kritike so se pojavili tudi alternativni indeksi, s katerimi je možno pojasnjevati 
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koncept blaginje. Nekateri indeksi v ospredje postavljajo ekonomski segment blaginje, spet 
drugi v ospredje postavljajo segmente, kot so npr. okolje, izobrazba, zdravje itd.  
 
Prvi pomembnejši indeks, ki smo ga proučevali in v ospredje postavlja ekonomski vidik 
blaginje, je Indeks trajnostne ekonomske blaginje (ISEW), ki je bil razvit z namenom, da 
odpravi slabosti BDP na prebivalca, ter zajema celoten vpliv gospodarskih dejavnosti na 
blaginjo ljudi. Drugi indeks oz. merilo je Merilo ekonomske blaginje (MEW), za katerega je 
značilno, da spreminja oz. dopolnjuje bruto nacionalni proizvod in se s tem približuje 
ustreznejšemu merjenju blaginje. Naslednji indeks je Indeks ekonomske blaginje (IEWB), 
ki je odvisen od skupne porabe in kopičenja sredstev ter od neenakosti in negotovosti 
posameznikov. Indeks, ki bi ga lahko uvrstili v razred indeksov, ki v ospredje postavljajo 
ekonomski segment blaginje, je Kazalnik pristnega razvoja (GPI). GPI je nadgradnja IEWB, 
saj je sestavljen iz številnih indikatorjev stroškov in koristi, kar mu omogoča, da identificira 
tiste dejavnike, ki povečujejo oz. zmanjšujejo gospodarsko blaginjo. 
 
Na drugi strani pa smo proučevali tudi indekse, ki v ospredje ne postavljajo zgolj 
ekonomskega vidika blaginje. Najbolj znan in razširjen je Indeks človekovega razvoja (HDI). 
HDI je merilo, s katerim se povzame človekov razvoj. Meri povprečne dosežke v državi v 
treh osnovnih dimenzijah človekovega razvoja, in sicer v zdravju, ravni znanja (izobrazbi) 
in standardu življenja. Drugi tak indeks je Indeks srečnega planeta HPI, ki meri blaginjo na 
podoben način kot HDI, vendar vključuje segment ekološkega odtisa. Tretji indeks, ki ga 
lahko uvrstimo v omenjeno skupino, je Večdimenzionalni indeks revščine (MPI), za katerega 
je značilno, da v ospredje postavlja zdravje, izobrazbo in življenjski standard. Naslednji 
indeks je Indeks boljšega življenja (BLI), ki meri blaginjo v enajstih dimenzijah, ki so 
zgrajene tako iz ekonomskih kot ne-ekonomskih kazalnikov. Med pomembnejše indekse je 
v tem kontekstu treba izpostaviti tudi Legatumov indeks uspešnosti (LPI), ki obravnava 
blaginjo ločeno od dohodka, saj jo meri skozi osem dimenzij, pri katerih se le ena osredinja 
na ekonomski segment blaginje. Kot predzadnji indeks, s katerim je možno meriti blaginjo, 
predstavlja Indeks družbenega napredka (SPI). Za SPI je značilno, da loči med merjenjem 
socialne, okoljske in gospodarske učinkovitosti ter s tem zagotavlja razumevanje odnosa 
med gospodarskim razvojem in družbenim napredkom. Zadnji alternativni indeks, s katerim 
je možno meriti blaginjo (ki v ospredje ne postavlja ekonomskega vidika), je Indeks fizične 
kvalitete življenja (PQLI). PQLI za svojo sestavo uporablja tri kazalnike oz. spremenljivke, 
in sicer: stopnjo pismenosti prebivalstva, umrljivost novorojenčkov in pričakovano 
življenjsko dobo ob rojstvu. 
 
Tako se pri merjenju blaginje pojavljajo številni indeksi. Vsak indeks je po svoje edinstven 
in vključuje različne kazalce. Zaradi same kompleksnosti merjenja blaginje ni moč v ospredje 
postaviti samo enega indeksa. Treba je upoštevati vse skupne segmente, ki jih ponujajo 
številni indeksi, katerih namen je merjenje blaginje. Vsak od omenjenih indeksov temelji na 
lastni metodologiji.  
 
V magistrskem delu smo raziskovali problematiko merjenja blaginje. Proučili smo 
kompleksnost in večdimenzionalnost blaginje in prišli do elementov, ki so skupni vsem 
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proučevanim indeksom. Na podlagi tega smo izločili kazalnike, ki so nam služili kot osnova 
za izvedbo faktorske analize, na podlagi katere je bil skozi Schneiderjevo metodologijo 
zgrajen novonastali Indeks zdravstva, šolstva, političnega sistema in gospodarstva (HEPE - 
Health, Education, Political system and Economy Index). Namen magistrskega dela in hkrati 
prispevek k znanosti je v uporabi statističnih metod, ki do sedaj na področju sestave indeksa 
blaginje še niso bile uporabljene - faktorska analiza in Schneiderjeva metodologija za 
izgradnjo indeksa (ki temelji na OECD metodologiji za izgradnjo indeksov). S tem smo 
izpolnili cilje dela, in sicer: 
 
1. Izdelali smo model merjenja blaginje, ki je sestavljen na osnovi izbranega nabora 
indikatorjev in združuje večdimenzionalnost in kompleksnost blaginje. S tem smo 
pridobili lastni indeks, ki smo ga določili na podlagi spremenljivk več proučevanih 
indeksov. 
2. Ugotovili smo vpliv izbranih spremenljivk na novonastali indeks ter na podlagi tega 
podali rangiranje držav. 
3. Izbrano skupino držav smo medsebojno primerjali z vidika novonastalega indeksa in 
bruto domačega proizvoda.  
4. Medsebojno smo primerjali vodilne indekse na področju merjenja blaginje z 
novonastalim indeksom. 
 
Skozi izpolnitev zgoraj dosežnih ciljev smo preverili zastavljene hipoteze, ki so služile kot 
vodilo pri izdelavi indeksa za merjenje blaginje. Metode, s katerimi smo preverili zastavljene 
hipoteze, so bile eksploratorna faktorska analiza, Schneiderjeva metoda za konstrukcijo 
indeksa, analiza in preverjanje indeksa ter primerjalna analiza pridobljenih rezultatov.  
 
Prvo hipotezo (H1), ki se je nanašala na možnost izdelave indeksa, s pomočjo katerega se 
lahko meri večdimenzionalnost in kompleksnost blaginje, smo potrdili. Izdelali smo indeks, 
ki zajema tri segmente, skozi katere je možno meriti blaginjo, in sicer: zdravstvo in šolstvo; 
politični sistem in gospodarstvo. Skozi faktorsko analizo smo raziskali faktorsko strukturo, 
ki nam je dala uteži, na podlagi katerih je zgrajen nov indeks za merjenje blaginje. Prav 
tako smo potrdili drugo hipotezo (H2), ki se je nanašala na pridobitev merljivih in preverljivih 
rezultatov, ki merijo blaginjo, saj smo pridobili rezultate, s katerimi je možno meriti blaginjo 
oz. je možno rangirati države in jih medsebojno primerjati. Tretjo hipotezo (H3), ki navaja, 
da je novonastali indeks možno primerjati z drugimi indeksi blaginje in bruto domačim 
proizvodom, smo potrdili. Izkazalo se je, da HEPE indeks z ostalimi indeksi blaginje močno 
korelira, in da ga je možno primerjati tudi z BDP. Najmočnejša korelacija je bila s HDI in 
SPI, medtem ko je bila najmanjša korelacija s HPI. Zadnjo hipotezo (H4) smo prav tako 
potrdili, saj HEPE indeks ponuja večjo transparentnost v primerjavi z ostalimi indeksi 
blaginje. To se kaže v njegovi metodologiji in dostopnosti podatkov.  
 
Z magistrskim delom smo proučili kompleksnost in večdimenzionalnost blaginje ter 
pregledali vodilne alternativne indekse, s katerimi je možno meriti blaginjo. Številni indeksi 
vsebujejo podobne ali celo identične kazalnike, s katerimi merijo pojav blaginje. V 
magistrskem delu smo uporabili faktorsko analizo, da bi raziskali faktorsko strukturo, ki bi 
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bolje pojasnjevala blaginjo. Faktorska analiza je bila primarno izvedena z namenom 
pridobivanja faktorskih uteži. Faktorske uteži so služile kot temelj, na podlagi katerega smo 
razvili nov indeks, s katerim je možno meriti blaginjo. Novonastali indeks (HEPE) smo 
uporabili za mednarodno primerjavo držav na področju zagotavljanja blaginje. Na območju 
Evrope dosegajo visoke vrednosti HEPE indeksa predvsem Severna, Srednja in Zahodna 
Evropa. Na drugi strani pa bistveno manjše vrednosti dosegata Južna in Vzhodna Evropa. 
Na globalni ravni prevladujejo države Evrope, Oceanije in Severne Amerike. Na samem dnu 
lestvice pa se nahajajo države Južne Azije in Afrike.  
 
Prispevek raziskovanja k znanosti je raziskava problematike merjenja blaginje in izdelan 
indeks (HEPE indeks), s katerim je možno meriti blaginjo na edinstven način. HEPE indeks 
odpravlja pomanjkljivosti ostalih proučevanih indeksov blaginje ter tako ponuja večjo 
transparentnost skozi dostopnost metodologije, ki omogoča ponovno izračunavanje indeksa 
na drugačnem vzorcu ter za daljše časovno obdobje. Prav tako HEPE ponuja večjo 
dostopnost podatkov, saj za svojo bazo podatkov uporablja le podatke, ki so javno dostopni 
v treh večjih uveljavljenih podatkovnih bazah (World Bank, OECD in Eurostat). HEPE indeks 
v ospredje postavlja tiste segmente blaginje, ki naj bi ljudem zagotavljali dejansko blaginjo, 
saj celostno povzema področja blaginje, ki so skupna vsem proučevanim indeksom blaginje. 
Metode za izgradnjo indeksa niso bile uporabljene v dosedanjih raziskavah na področju 
blaginje. Magistrsko delo na podlagi novonastalega indeksa ponuja nov pogled na 
rangiranje držav glede na stopnjo blaginje ter omogoča večji nabor primerjalnih analiz na 
globalni ravni. Z zgrajenim indeksom je možno rangirati države po stopnji blaginje, ki jo 
dosegajo. Študija uporabljenih metod, njihova uporaba v modelu ter način merjenja blaginje 
lahko služijo kot osnova raziskovalcem za nadaljnje delo na področju proučevanja človeške 
blaginje. 
 
HEPE indeks pojasnjuje, da človeška blaginja presega materialni segment človeškega 
napredka. Ugotavlja, da če želijo narodi oz. države prosperirati, morajo zagotoviti okolje, ki 
omogoča svobodo in priložnosti za razvoj lastnim državljanom. To se kaže kot dostop do 
kakovostnega zdravstva in šolstva, ki predstavljata temelj družbenega napredka in blaginje 
ljudi. Poleg tega so pomembni dejavniki tudi transparentno in učinkovito delovanje države 
ter stabilni in demokratični politični sistemi, ki omogočajo državljanom nadzor nad lastnimi 
življenji. S tem se zagotavlja zaščita pred nasiljem in zatiranjem posameznikov, kar 
posledično vodi v boljšo kvaliteto življenja ljudi. Prav tako pa ima pomembno vlogo tudi 
ekonomski segment blaginje, na katerega se pri razvitih državah lahko gleda kot na 
sekundarni cilj. Za manj razvite države pa je materialni segment blaginje še vedno ključnega 
pomena. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Seznam vseh proučevanih indeksov in njihovih spremenljivk 
 
Indeks Zaporedna št. Oznaka spremenljivke Izvorno ime spremenljivke 
ISEW 1 fce Private consumption expenditure 
 2 gini Index of distributional inequality GINI 
 3 wpce Weighted personal consumption expenditure 
 4 ccd Cost of consumer durables 
 5 scd Services yielded by consumer durables 
 6 sah Services yielded by roads and highways 
 7 svw Services provided by volunteer work 
 8 shw Services provided by non-paid household work 
 9 esch 
Public expenditure on health and education 
counted as personal consumption 
 10 nns Cost of noise pollution 
 11 ec Cost of commuting 
 12 crp Cost of crime 
 13 cou Cost of underemployment 
 14 clt Cost of lost leisure time 
 15 tpa The cost of household pollution abatement 
 16 tva The cost of vehicle accidents 
 17 tfb The cost of family breakdown 
 18 nci Net capital investment 
 19 nlb Net foreign lending/borrowing 
 20 lof Loss of farmland 
 21 crd Cost of resource depletion 
 22 cod Cost of ozone depletion 
 23 gge Cost of air pollution 
 24 rfr Cost of water pollution 
 25 ced Cost of long-term environmental damage 
 26 low Loss of wetlands 
 27 rr Loss of old-growth forests 
HDI 28 le Life expectancy at birth (years) 
 29 mys Mean years of schooling (years) 
 30 se Expected years of schooling (years) 
 31 gni Gross national income (GNI) per capita 
IEWB 32 fce 
Market Consumption per capita adjusted for 
variation in household size 
 33 uwc Unpaid Work per capita 
 34 gdsd Government Spending per capita 
 35 vcc Value of variation in work time per capita 
 36 rcc less: Regrettable Expenditures per capita 
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Indeks Zaporedna št. Oznaka spremenljivke Izvorno ime spremenljivke 
 37 le Value of variation in life expectancy per capita 
 38 ccc Capital Stock per capita 
 39 rde R&D per capita 
 40 ncc Natural Resources per capita 
 41 hcc Human Capital per capita 
 42 nacl less: Net Foreign Debt Per Capita 
 43 nrd 
less: Cost of Environmental Degradation per 
capita 
 44 pon Poverty Rate and Gap 
 45 gini Gini Coefficient 
 46 unir Risk imposed by unemployment 
 47 ffromi Financial risk from illness 
 48 prp Risk from single parent poverty 
 49 prpo Risk from poverty in old age 
HPI 50 ewb Experienced well-being 
 51 le Life expectancy 
 52 ecfoo Ecological Footprint 
MPI 53 imr Child Mortality 
 54 nu Nutrition 
 55 se Years of schooling 
 56 mys School attendance 
 57 cf Cooking fuel 
 58 pift Toilet 
 59 rfr Water 
 60 ele Electricity 
 61 floo Floor 
 62 ass Assets 
BLI 63 dbw Dwellings without basic facilities 
 64 hex Housing expenditure 
 65 arp Rooms per person 
 66 ndi Household net adjusted disposable income 
 67 hnfw Household net financial wealth 
 68 empl Employment rate 
 69 js Job security 
 70 lunir Long-term unemployment rate 
 71 ane Personal earnings 
 72 qsn Quality of support network 
 73 eatta Educational attainment 
 74 ss Student skills 
 75 ye Years in education 
 76 upapo Air pollution 
 77 rfr Water quality 
 78 cirulo Consultation on rule-making 
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Indeks Zaporedna št. Oznaka spremenljivke Izvorno ime spremenljivke 
 79 vt Voter turnout 
 80 le Life expectancy 
 81 selfhe Self-reported health 
 82 lsat Life satisfaction 
 83 asr Assault rate 
 84 homr Homicide rate 
 85 nuwh Employees working very long hours 
 86 tdlpc Time devoted to leisure and personal care 
LPI 87 gdp Absolute GDP per capita growth rate 
 88 afs Adequate food & shelter 
 89 asy Assault 
 90 boy Business & Government Corruption 
 91 tnsb Business Start-up Costs 
 92 cpw Capital per worker 
 93 clbr Civil liberties 
 94 clbrtc Civil liberty & free choice 
 95 crt Civil war casualties 
 96 ciy Confidence financial institutions 
 97 coy Confidence in Government 
 98 cly Confidence in the Honest of Elections 
 99 cyy Confidence in the Judicial System 
 100 ciy Confidence in the Military 
 101 dpp Death from respiratory diseases 
 102 drt Demographic instability 
 103 doy Donations 
 104 dptbm DPT immunisation rate 
 105 emy Employed 
 106 eet Expections of the economy 
 107 ert Express political opinion without fear 
 108 fdisv FDI Size & Volatility 
 109 fvy Formal volunteering 
 110 bger Boys to Girls enrolment ratio 
 111 gny Good environment for Entrepreneurship 
 112 gre Government Effectiveness 
 113 gty Government Stability 
 114 grt Government Type 
 115 gs Gross Domestic Savings 
 116 ee Gross secondary enrolment 
 117 gten Gross tertiary enrolment 
 118 grg Group grievances 
 119 esch Health expenditure per person 
 120 hpy Health problems 
 121 hly Health-adjusted life expectancy 
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Indeks Zaporedna št. Oznaka spremenljivke Izvorno ime spremenljivke 
 122 hsy Helping strangers 
 123 hme High-tech Exports 
 124 abh Hospital beds 
 125 hrt Human flight 
 126 ict ICT Exports 
 127 itp Incidence of tuberculosis 
 128 imr Infant mortality rate 
 129 inf Inflation rate 
 130 ihp Internet Bandwidth 
 131 lwy Level of worrying 
 132 le Life expectancy 
 133 mas Market size 
 134 mi Marriage 
 135 mbm Measles immunisation 
 136 mpu Mobile Phones 
 137 mpu Mobile Phones per Household 
 138 npenr Net primary enrolment 
 139 ntl Non-performing loans 
 140 pay Perceived job availability 
 141 sbst Perception of social support 
 142 psy Perception that children learn in society 
 143 prt Political Constraint 
 144 prt Political Rights 
 145 psto Property stolen 
 146 ptr Pupil-to teacher ratio 
 147 rde R&D Expenditure 
 148 rrt Refugees & internally displaced persons 
 149 rqt Regulation quality 
 150 ray Religious attendance 
 151 ret Royalty Receipts 
 152 rrt Rule of Law 
 153 sny Safe walking alone at night 
 154 sop Sanitation 
 155 spy Satisfaction w/ environmental preservation 
 156 ssy Satisfaction w/ living standards 
 157 sqy Satisfaction with educational quality 
 158 sby Satisfaction with environmental beauty 
 159 scy Satisfaction with freedom of choice 
 160 shy Satisfaction with health 
 161 sne Secondary education per worker 
 162 spp Secure Internet Servers 
 163 srt Separation of Powers 
 164 srt State-sponsored political violence 
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Indeks Zaporedna št. Oznaka spremenljivke Izvorno ime spremenljivke 
 165 tep Tertiary education per worker 
 166 tmy Tolerance of ethnic minorities 
 167 tiy Tolerance of immigrants 
 168 toy Trust in others 
 169 uop Undernourishment 
 170 unir Unemployment rate 
 171 urt Uneven Economic Development 
 172 voy Voiced Concern 
 173 rfr Water quality 
 174 wry Well-rested 
 175 why Working Hard Gets You Ahead 
SPI 176 und Undernourishment 
 177 dfd Depth of food deficit 
 178 mmor Maternal mortality rate 
 179 cmor Child mortality rate 
 180 did Death from infectious diseases 
 181 atoc Access to improved sanitation facilities 
 182 aiaffv Availability of affordable housing 
 183 ae Access to eletricity 
 184 qes Quality of electricity supply 
 185 pep Household air pollution attributable deaths 
 186 crp Homicide rate 
 187 crp Level of violent crime 
 188 perc Perceived criminality 
 189 polt Political terror 
 190 pkra Trafic deaths 
 191 alr Adult literacy rate 
 192 ee Primary school enrollment 
 193 ee Lower secondary school enrollment 
 194 tep Upper secondary school enrollment 
 195 gpse Gender parity in secondary enrollment 
 196 mpu Mobile telephone subscriptions 
 197 intu Internet users 
 198 pfreei Press Freedom Index 
 199 le Life expectancy 
 200 pfrr 
Premature deaths from non-communicable 
disases 
 201 obr Obesity rate 
 202 oapad Outdoor air pollution attributable deaths 
 203 sir Suicide rate 
 204 gge Greenhouse gas emissions 
 205 rfr Water withdrawals as a percentage of resources 
 206 biohab Biodiversity and habitat 
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Indeks Zaporedna št. Oznaka spremenljivke Izvorno ime spremenljivke 
 207 polr Political Rights 
 208 fres Freedom of speech 
 209 freeass Freedom of assembly/association 
 210 freem Freedom of movement 
 211 ppri Private property rights 
 212 foc Freedom over life choices 
 213 for Freedom of religion 
 214 mi Early marriage 
 215 sfoa Satisfied demand for contrecaption 
 216 cor Corruption 
 217 toli Tolerance for immigrants 
 218 tolh Tolerance for homosexuals 
 219 di Discrimination and violence against minorities 
 220 csnet Community safety net 
 221 mys Years of tertiary schooling 
 222 mys Womens average years of schooling 
 223 bger Inequality in the attainment of education 
 224 globu Globally ranked universities 
PQLI 225 le Life Expectancy Indicator 
 226 imr Infant Mortality Indicator 
 227 bli Basic Literacy Indicator 
 
Izločanje spremenljivk (Tabela 1, stolpci A, B, C) 
Spremenljivke označene z zeleno barvo predstavljajo nabor spremenljivk z dosegljivimi 
podatki. 
Spremenljivke označene z rdečo barvo predstavljajo nabor spremenljivk z nedosegljivimi 
podatki. 
Spremenljivke označene z modro barvo predstavljajo nabor spremenljivk z manjkajočimi 
vrednostmi oz. z omejitvami. 
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Priloga 2: Tabela ponavljajočih se spremenljivk med indeksi (Tabela 1, stolpec II). 
 
Št. 
spremenljivke 
Indeksi  
Sprem. 
ISEW HDI IEWB HPI MPI BLI LPI SPI PQLI 
1 capitalpw X      X   
2 grdomsav X      X   
3 unemped X  X   X    
4 nploans X      X   
5 marketsize   X    X   
6 hitechexp X      X   
7 fdisv   X    X   
8 infl X      X   
9 absgdppcgrowth X  X       
10 intlband       X X  
11 mobilegdp       X X  
12 ictexp X  X       
13 royaltyrec       X   
14 R&D   X    X   
15 unevenecondev X  X    X   
16 buisness X      X   
17 internetserver       X X  
18 startupcost   X    X   
19 polrights       X X  
20 govtype X       X  
21 govstability       X   
22 polconstraint       X X  
23 goveffective       X X  
24 rulelaw       X X  
25 executive       X X  
26 regulation       X X  
27 primpuptoteach     X   X  
28 girlstoboysnorm     X   X  
29 netprimsch  X   X     
30 grsecsch  X   X   X  
31 grtersch  X   X   X  
32 secperwkr      X  X  
33 terperwkr      X  X  
34 dptimmun      X X   
35 measlimmun      X X   
36 tuberculosis      X X   
37 lifexpectgd  X X X X   X X 
38 ppphealthexpaid X     X  X  
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Št. 
spremenljivke 
Indeksi  
Sprem. 
ISEW HDI IEWB HPI MPI BLI LPI SPI PQLI 
39 infantmortality       X  X 
40 undernourish       X X  
41 respdisease       X X  
42 haleswb  X X  X  X X X 
43 sanitation     X X X X  
44 hospbeds X     X    
45 stateviolencegdp       X X  
46 refugeeidp       X X  
47 grievance       X X  
48 humanemigrate       X X  
49 demopressure       X X  
50 civlib       X X  
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Priloga 3: Zadnji nabor in obrazložitev spremenljivk (Tabela 1, stolpec III). 
 
Zap. 
Št. 
Oznaka Ime spremenljivke Izvorno ime Opredelitev Vir 
1 capitalpw Dohodek na prebivalca Capital per worker 
Dohodek na prebivalca zajema denarna izplačila delodajalca po davčnih odtegljajih in 
prispevkih za socialno varnost. 
WORLD BANK 
2 grdomsav Bruto varčevanje Gross saving 
Bruto varčevanje je izračunano kot bruto nacionalni dohodek, zmanjšan za skupno porabo 
ter povečan za neto transferje. 
WORLD 
BANK, 
EUROSTAT 
3 unemped Stopnja brezposelnosti Unemployment rate 
Stopnja registrirane brezposelnosti je odstotni delež registriranih brezposelnih oseb med 
aktivnim prebivalstvom. 
OECD, 
WORLD 
BANK, 
4 nploans Slaba posojila Non-performing loans 
Slaba posojila vključujejo posojila, pri katerih je zamuda s plačilom obresti ali glavnice enaka 
ali večja od 90 dni in je pri dolžniku prišlo do neplačila. 
WORLD BANK 
5 marketsize Velikost trga Market size 
Število posameznikov na določenem trgu, ki so potencialni kupci in / ali prodajalci izdelka oz. 
storitev. Podjetja so zanimajo za velikost trga pred začetkom prodaje ali proizvodnje novega 
izdelka ali storitve na določenem območju. 
WORLD 
BANK, OECD 
6 hitechexp 
Izvoz visokotehnoloških 
proizvodov 
Hi-tech exports (% of 
manufactured exports) 
Izvoz visokotehnoloških proizvodov vključuje vse proizvode, za katere je značilno, da 
zahtevajo veliko sredstev za njihov razvoj. Sem vključujemo izvoz proizvodov, kot so npr. 
računalniki, znanstveni instrumenti, električni stroji, farmacevtske naprave, vesoljski program 
itd. Meri se kot % vseh izvoženih proizvodov. 
WORLD BANK 
7 fdisv 
Neposredne tuje 
investicije 
Foreign direct investment 
Neposredne tuje investicije so naložbe, ki jih družba ali subjekt s sedežem v eni državi 
nameni  družbi ali subjektu s sedežem v drugi državi. Tuje neposredne investicije so 
pomemben dejavnik gospodarske rasti, saj nacionalni ekonomiji prinašajo številne ugodne 
učinke (ustvarjanje novih delovnih mest in s tem zmanjšanje brezposelnosti, nova znanja, 
nove tehnologije, učinkovita alokacija virov, skladnejši regionalni razvoj, dodatni davčni 
prihodki itd.). 
WORLD BANK 
8 infl Stopnja inflacije Inflation 
Stopnja inflacije je odstotna sprememba v indeksu cen za določeno obdobje v primerjavi s 
prejšnjim obdobjem. 
WORLD 
BANK, 
EUROSTAT 
9 absgdppcgrowth Bruto domači proizvod Gross domestic product 
"Bruto domači proizvod (BDP) je najpogosteje uporabljeno merilo splošnega obsega 
gospodarstva, izvedeni kazalniki, kot je BDP na prebivalca – na primer v evrih ali prilagojen 
za razlike v ravneh cen –, se pogosto uporabljajo za primerjavo življenjskih standardov ali za 
spremljanje procesa konvergence po vsej Evropski uniji (EU)". 
WORLD 
BANK, OECD 
10 intlband 
Hitrost povezave 
interneta 
Internet bandwidth 
Hitrost povezave interneta zajema hitrost informacije, prejete ali poslane iz računalnika na 
internet, ki se meri v bitih, 8 bitov - Bajt, 1000 bitov - kilobit, medtem ko je 1000 bajtov 1 
kilobajt. Hitrost interneta je odvisna od kakovosti in povezave infrastrukture v posamezni 
državi. 
WORLD 
BANK, 
EUROSTAT 
11 mobilegdp 
Uporaba mobilnih 
telefonov 
Mobile phone usage 
Uporaba mobilnih telefonov se nanaša na število mobilnih telefonov v uporabi na 1000 
prebivalcev. 
WORLD BANK 
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Zap. 
Št. 
Oznaka Ime spremenljivke Izvorno ime Opredelitev Vir 
12 ictexp 
Izvoz informacijsko 
komunikacijske 
tehnologije 
ICT Exports 
Izvoz informacijsko-komunikacijske tehnologije vključuje izvoz vseh proizvodov, ki se 
uporabljajo za shranjevanje, zapisovanje in druge vrste obdelave informacij. Informacijsko-
komunikacijska tehnologija se nanaša predvsem na tehnologijo, ki se je razvila iz 
telekomunikacijske in računalniške industrije. Meri se kot % vseh izvoženih proizvodov. Izvoz 
informacijske in komunikacijske tehnologije (IKT) vključuje telekomunikacije, avdio in video, 
računalnike s pripadajočo opremo, elektronske komponente in drugo IKT blago. Programska 
oprema je izključena. 
WORLD 
BANK, 
13 royaltyrec Pristojbine Royalty receipts 
Pristojbina je definirana kot plačilo vsake vrste, prejeto kot povračilo za uporabo ali pravico 
do uporabe kakršnihkoli avtorskih pravic za literarno, umetniško ali znanstveno delo, vključno 
s kinematografskimi filmi, kateregakoli patenta, blagovne znamke, vzorca ali modela, načrta, 
tajne formule ali postopka ali za informacije o industrijskih, komercialnih ali znanstvenih 
izkušnjah. 
WORLD BANK 
14 R&D 
Izdatki za raziskave in 
razvoj 
R&D expenditure 
Izdatki za raziskave in razvoj so tekoči finančni izdatki (javni in zasebni) za ustvarjalno delo, 
ki sistematično povečuje znanje. Vključujejo znanje človeštva, kulture in družbe, ter uporabo 
znanja za nove rešitve. Zajemajo temeljne raziskave, uporabne raziskave in eksperimentalni 
razvoj. 
WORLD 
BANK, 
EUROSTAT 
15 unevenecondev 
Neenakomerna 
porazdelitev dohodka in 
premoženja 
Uneven economic 
development 
Neenakomerna porazdelitev dohodka in premoženja je merjena z Ginijevim koeficientom, ki 
meri obseg, do katerega je porazdeljen dohodek med posamezniki ali gospodinjstvi v 
gospodarstvu. Meri odstop od popolnoma enake porazdelitve. Tako Ginijev koeficient 0 
predstavlja popolno enakost, medtem ko vrednost koeficienta 100 pomeni popolno 
neenakost. 
WORLD BANK 
16 buisness 
Indeks enostavnega 
poslovanja 
Ease of doing business 
index 
Višja raven indeksa enostavnega poslovanja pomeni, da je okolje za zagon in delovanje 
lokalnega podjetja ugodnejše. 
WORLD BANK 
17 internetserver 
Varnost internetnih 
strežnikov 
Secure internet servers 
Varni strežniki so strežniki, ki uporabljajo tehnologijo šifriranja v internetnih transakcijah. S 
tem kazalnikom je posredno mogoče meriti varnost prebivalstva in nadzor oblasti nad 
prebivalci. 
WORLD BANK 
18 startupcost 
Stroški potrebni za 
ustanovitev podjetja 
Business start-up costs 
Stroški, potrebni za ustanovitev podjetja, predstavljajo vse stroške, ki so potrebni za 
dokončanje vseh postopkov za zakonito delovanje podjetja. 
WORLD 
BANK, 
EUROSTAT 
19 polrights Politične pravice Political rights 
Politične pravice predstavljajo razred pravic, ki ščitijo svobodo posameznika pred delovanjem 
vlad, socialnih organizacij in zasebnikov. Zagotavljajo možnost posameznika, da sodeluje v 
civilnem in političnem življenju družbe oz. države brez diskriminacije ali represije (merjeno z 
likartovo lestvico). 
WORLD BANK 
20 govtype Vrsta vladavine Government type 
Vrsta vladavine predstavlja »obseg, do katerega je družba demokratična ali avtokratična. 
Odvisna je od izvršilnega kadra, urejanja in konkurenčnosti političnega udejstvovanja, 
konkurenčnosti pri zaposlovanju višjega kadra in pritiskov na izvršilne direktorje« (Cirkvenčič, 
2014, priloga 1). Merjena je na lestvici od 1 do 10, 1= avtokracija, 10 = demokracija. 
WORLD BANK 
21 govstability Stabilnost režima Government stability Stabilnost režima je izražena v številu let, ki so minili od zadnje zamenjave režima. WORLD BANK 
22 polconstraint Politične omejitve Political constraints 
Politične omejitve se nanašajo na obseg, do katerega lahko sprememba v naklonjenosti do 
določenega političnega akterja privede do same spremembe v politiki (Cirkvenčič, 2014, 
priloga 1). Meri se na lestvici od 1 do 0, kjer 1 predstavlja visoke omejitve, 0 pa predstavlja 
nizke omejitve. 
WORLD BANK 
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23 goveffective Učinkovitost vlade Government effectiveness 
Učinkovitost vlade zajema učinkovitost in kakovost državne uprave, stabilnost vlade in 
učinkovitost pri izvajanju politik. Meri se z likartovo lestvico. 
WORLD BANK 
24 rulelaw Pravna država Rule of Law 
Pravna država se meri s stopenjsko lestvico. Spremenljivka predstavlja mero, do katere 
posamezniki v državi spoštujejo premoženjske pravice, policijo in sodni sistem oz. pravno 
varstvo. 
WORLD BANK 
25 executive Delitev oblasti Separation of Powers 
Delitev oblasti nakazuje, »do katerega obsega državljani uživajo svobodo politične izbire ter 
pravno pravico in zmožnost, da v praksi spremenijo zakone in zamenjajo uradnike, ki jim 
vladajo, preko svobodnih in poštenih volitev« (Cirkvenčič, 2014, priloga 1). Merjena je na 
lestvici od 1 do 32; višja številka pomeni boljšo oceno. 
WORLD BANK 
26 regulation Ureditev Regulation quality 
»Meri obseg ureditve v poslovnem svetu. Zajema splošno ureditev v povezavi z investicijami 
in konkurenco«. Merjena je z lestvico. 
WORLD BANK 
27 primpuptoteach 
Razmerje med učitelji in 
učenci 
Pupil/Student - teacher 
ratio 
Razmerje med učitelji in učenci predstavlja povprečno število učencev na učitelja pri določeni 
ravni izobraževanja. Skupno število učencev, vpisanih na določeno stopnjo izobrazbe, je 
deljeno s številom učiteljev na isti ravni. 
WORLD BANK 
28 girlstoboysnorm 
Razmerje med dekleti 
in dečki pri vpisu 
Girls to boys enrolment 
ratio 
Razmerje med dekleti in dečki pri vpisu v izobraževanje je število deklic in dečkov v isti 
starostni skupini na določeni stopnji izobraževanja, izraženo kot odstotek celotnega 
prebivalstva v starostni skupini. 
WORLD BANK 
29 netprimsch 
Neto vpis v osnovne 
šole (primarno 
izobraževanje) 
Net primary enrolment rate 
Neto vpis v osnovne šole predstavlja odstotek mladih, ki so vpisani v osnovno šolo. Izražen 
je kot odstotek od celotne populacije mladih, ki bi na podlagi svoje starosti morali obiskovati 
osnovno šolo. 
WORLD BANK 
30 grsecsch 
Vključenost prebivalstva 
v sekundarno 
izobraževanje 
Secondary education 
participation 
Vključenost prebivalstva v sekundarno izobraževanje je opredeljena kot število 
posameznikov, ki so ne glede na starost vključeni v šolanje, ki sledi primarnemu šolanju. 
WORLD 
BANK, 
EUROSTAT 
31 grtersch 
Vključenost prebivalstva 
v terciarno 
izobraževanje 
Tertiary education 
participation 
Vključenost prebivalstva v terciarno izobraževanje je opredeljena kot število posameznikov, 
ki so ne glede na starost vključeni v šolanje, ki sledi sekundarnemu šolanju. 
WORLD 
BANK, 
EUROSTAT 
32 secperwkr 
Srednješolska izobrazba 
na delavca 
Secondary education per 
worker 
Spremenljivka srednješolska izobrazba na delavca predstavlja povprečno število let 
zaključenega sekundarnega izobraževanja med delovno silo. 
WORLD BANK 
33 terperwkr 
Visokošolska 
izobrazba na delavca 
Tertiary education per 
worker 
Spremenljivka visokošolska izobrazba na delavca predstavlja povprečno število let 
zaključenega terciarnega izobraževanja med delovno silo. 
WORLD BANK 
34 dptimmun 
Stopnja imunizacije 
proti 
nalezljivim boleznim 
Rate of immunisation 
against infectious disease 
»Stopnja imunizacije proti nalezljivim boleznim. Imunizacija otrok beleži odstotek otrok, 
starih od 12 do 23 mesecev, ki so bili cepljeni pred 12 meseci ali kadarkoli pred izvedbo 
vprašalnika. Otrok je ustrezno imuniziran proti davici, oslovskemu kašlju in tetanusu (DPT), 
ko prejme tri doze cepiva. Odstotek otrok, starih od 12 do 23 mesecev« (Cirkvenčič, 2014, 
priloga 1). 
WORLD BANK 
35 measlimmun 
Stopnja imunizacije 
proti ošpicam 
Rate of immunisation 
against measles 
»Stopnja imunizacije proti ošpicam. Imunizacija otrok beleži odstotek otrok, starih od 12 do 
23 mesecev, ki so bili cepljeni pred 12 meseci ali kadarkoli pred izvedbo vprašalnika. Otrok je 
ustrezno imuniziran proti ošpicam, ko prejme eno dozo cepiva. Odstotek otrok, starih od 12 
do 23 mesecev« (Cirkvenčič, 2014, priloga 1). 
WORLD BANK 
36 tuberculosis Pogostost tuberkuloze Incidence of tuberculosis Pogostost tuberkuloze je ocenjeno število primerov katerekoli oblike tuberkuloze. WORLD BANK 
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37 lifexpectgd 
Pričakovana življenjska 
doba 
Life expectancy 
Pričakovana življenjska doba je opredeljena kot povprečno število let, ki jih posamezniki 
lahko pričakujejo, da bodo živeli, če izkusijo starostno stopnjo umrljivosti, ki prevladuje v 
določeni državi v določenem letu. 
OECD 
38 ppphealthexpaid 
Izdatki za zdravstveno 
varstvo 
Expenditure of selected 
health care 
Izdatki za zdravstveno varstvo v državi obsegajo vse dejavnosti ustanov ali posameznikov, ki 
si prizadevajo skozi uporabo medicine, zdravstvene nege, znanja in tehnologije zagotoviti 
zdravstveno varstvo. 
WORLD 
BANK, 
EUROSTAT 
39 infantmortality 
Umrljivost 
novorojenčkov 
Infant mortality rate 
Umrljivost novorojenčkov je število dojenčkov, ki umrejo pred dopolnjenim enim letom 
starosti na 1000 živorojenih otrok v določenem letu. 
WORLD BANK 
40 undernourish Podhranjenost Undernourishment 
Podhranjenost predstavlja delež prebivalstva, katerega dnevni vnos kalorij je praviloma 
manjši od predvidenega dnevnega minimuma. 
WORLD BANK 
41 respdisease 
Smrt zaradi bolezni 
dihal 
Deaths from respiratory 
diseases 
Smrti zaradi bolezni in okužb dihal predstavlja smrt posameznikov, ki so umrli zaradi bolezni 
in okužb dihal. 
WORLD BANK 
42 haleswb Zdrava leta življenja Healthy Life Years 
Zdrava leta življenja, so opredeljena kot število let, ki naj bi jih oseba živela v zdravem 
stanju. Zdravo stanje je opredeljeno kot stanje brez omejitev v delovanju posameznika in 
brez invalidnosti. 
WORLD BANK 
43 sanitation 
Sanitarna ureditev in 
dostop do vode 
Sanitation 
Sanitarna ureditev in dostop do vode predstavljata odstotek prebivalstva z dostopom do 
vode ter procent prebivalstva z dostopom do zasebnih ali skupnih zmogljivosti za odlaganje 
odpadkov, ki lahko učinkovito preprečujejo stik ljudi, živali in insektov z izločki. 
WORLD BANK 
44 hospbeds 
Razpoložljive postelje v 
bolnišnicah 
Available beds in hospitals 
Razpoložljive postelje v bolnišnicah so vse bolniške postelje, ki so redno vzdrževane s strani 
osebja in so na voljo za takojšnje sprejetje bolnikov. 
WORLD BANK 
45 stateviolencegdp Politično nasilje  
State-sponsored political 
violence 
»Politično nasilje, ki ga sponzorira država, predstavlja politično nasilje in represijo v državi, ki 
ju sponzorira država. Na podlagi te spremenljivke so kot bolj negotove ocenjene tiste države, 
ki poročajo o visoki ravni izginotij, mučenja in političnega nasilja. 1= splošna strahovlada, 5 
= nobene strahovlade« (Cirkvenčič, 2014, priloga 1). 
WORLD BANK 
46 refugeeidp 
Begunci in notranje 
razseljene osebe 
Refugees and Internally 
Displaced Persons 
Begunci in notranje razseljene osebe predstavljajo prisilno izkoreninjanje večjih skupnosti kot 
rezultat naključnega ali usmerjenega nasilja in/ali zatiranja. Merjeno je na lestvici od 1 do 10, 
kjer 1 predstavlja nič beguncev, 10 pa veliko beguncev. 
WORLD BANK 
47 grievance Skupinske pritožbe Group grievances 
Skupinske pritožbe temeljijo na nedavnih ali preteklih krivicah, ki lahko segajo stoletja nazaj, 
vključno z nekaznovanimi zločini proti skupinam in/ali specifičnim skupinam v skupnosti, ki so 
jih z namenom preganjanja ali zatiranja za ta namen izbrale državne oblasti ali prevladujoče 
skupine. Merjene so na lestvici od 1 do 10, kjer 1 predstavlja nobene pritožbe, 10 pa 
predstavlja veliko pritožb. 
WORLD BANK 
48 humanemigrate Emigracija ljudi Human emigration 
Emigracija ljudi predstavlja stopnjo emigracije srednjega razreda prebivalstva v druge 
države. 
WORLD BANK 
49 demopressure 
Demografska 
nestabilnost 
Demographic Instability 
Demografska nestabilnost je opredeljena kot pritisk, ki ga doživlja prebivalstvo v obliki 
bolezni ali naravnih katastrof, ki otežujejo vladi, da zaščiti svoje prebivalce. Merjeno na 
lestvici od 1 do 10, kjer 1 predstavlja nizke pritiske, 10 pa predstavlja visoke pritiske. 
WORLD BANK 
50 civlib Civilna svoboda Civil liberties 
Civilna svoboda zajema svobodo govora in verovanja, pravico do soudeležbe in organizacije, 
delovanje pravne države in osebno neodvisnost. Merjena je na lestvici od 1 do 7 (1 = 
nobene svobode, 7 = popolna svoboda). 
WORLD BANK 
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Priloga 4: Postopek izračuna lastnega indeksa blaginje v programu »R 3.3.1« 
 
1. korak: priprava podatkov 
- Spodnji del kode ustrezno pripravi podatke. 
 
podatki <- read.csv(paste0(getwd(),"/Podatki.csv"),sep = ";", 
header=TRUE) 
loadingsi <- read.table(paste0(getwd(),"/Loadings.txt"),sep = "\t", 
header=TRUE) 
proportions <- read.table(paste0(getwd(),"/Delez_var.txt"),sep = "\t", 
header=TRUE) 
imena <- as.character(loadingsi[,1]) 
loadingsi <- loadingsi[,2:dim(loadingsi)[2]] 
 
- Spodnja koda pretvarja prazne vrednosti, ki so primarno bile označene z »NA« 
v vrednosti 0 (nič), da lahko v nadaljevanju ustrezno uporabimo funkcijo »max«. 
 
for (i in 
1:dim(loadingsi)[1]){ 
  for(j in 
1:dim(loadingsi)[2]) 
    if 
(is.na(loadingsi[i,j])){ 
      loadingsi[i,j] <- 0 
 
2. korak: poiščemo maksimalno faktorsko utež za vsak posamezni kazalnik 
- Spodnja koda spremeni vse uteži v absolutne vrednosti. Razlog za to je, da ima  
maksimum faktorskih uteži smisel tudi za negativne faktorske uteži, saj bi 
drugače pri nekaterih spremenljivkah maksimum bil enak nič (max=0). 
 
abs.loads <- abs(loadingsi)  
 
- Spodnja koda poišče stolpec, v katerem se nahaja maksimalna faktorska utež 
za vsak posamezen indikator. 
 
max.col.num=apply(abs.loads,1,which.max) 
 
- Spodnja koda izvede dejanski ukaz. 
 
max=apply(abs.loads,1,ma
x) 
 
3. korak: izračun novih uteži 
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- Spodnja koda za vsak indikator pomnoži kvadrat maksimalnih faktorskih uteži 
z deležem variance, ki ga faktor, na katerega se maksimalna utež nanaša, 
pojasni (w predstavlja vektor, ki vsebuje uteži za vsako posamezni 
spremenljivko). 
 
w  <-  max^2*proportions[max.col.num,] 
 
- Spodnja koda standardizira uteži med 0 in 1. Vsak element vektorja w, ki 
predstavlja »originalno« faktorsko utež), delimo z vsoto vseh uteži. 
 
sw  <-  
w/sum(w) 
 
4. korak: izračun novega indeksa blaginje 
S spodnjimi kodami, vsako standardizirano utež za vsako državo pomnožimo s 
pridobljenim podatkom. 
 
- Spodnja koda pretvori vektor standardiziranih uteži v matriko 1 x n (v našem 
primeru je n enak številu držav). 
 
m <- matrix(sw,1) 
 
- Spodnja koda replicira matriko 1 x n, tako da se dimenzije ujemajo z x matriko 
indikatorjev. 
 
msw <- m[rep(nrow(m), times=nrow(podatki)),] 
 
- Spodnja koda za vsako državo pomnoži indikatorje z novo pridobljeno utežjo. 
 
sx <- podatki[,7:ncol(podatki)]*msw 
 
- Spodnja koda za vsako posamezno državo sešteje utežene vrednosti 
indikatorjev. S tem tudi pridobimo nov alternativni indeks za merjenje blaginje. 
 
indikator <- rowSums(sx, na.rm=TRUE) 
 
5. korak: izvoz podatkov 
 
- Spodnja koda podatke le še izvozi. 
 
podatki <- cbind(podatki,indikator) 
utezi <- cbind(imena,sw) 
names(utezi) <- c("spremenljivka","utez") 
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write.table(utezi,paste0(getwd(),"/utezi.txt"),sep = "\t",dec = 
".",row.names = FALSE) 
write.table(podatki,paste0(getwd(),"/podatki_new.txt"),sep = "\t",dec = 
".",row.names = FALSE) 
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Priloga 5: Rangiranje držav sveta po HEPE indeksu in BDP 
 
Država 
Rangiranje po 
HEPE 
Vrednost HEPE 
Rangiranje po 
BDP 
Vrednost BDP 
Avstralija 1 36,277 4 56327,721 
Nova Zelandija 2 34,645 20 37807,967 
Finska 3 34,610 16 41920,798 
Nizozemska 4 34,427 11 44433,414 
Danska 5 34,352 7 52002,151 
ZDA 6 34,060 5 55836,793 
Švica 7 34,055 2 80214,730 
Kanada 8 33,984 14 43248,530 
Luksemburg 9 33,980 1 101449,968 
Hong Kong (Kitajska) 10 33,831 15 42422,874 
Singapur 11 33,441 6 52888,745 
Islandija 12 33,373 10 50173,340 
Avstrija 13 33,363 13 43438,863 
Koreja, Rep. 14 33,315 26 27221,524 
Irska 15 33,311 8 51289,730 
Norveška 16 33,239 3 74734,564 
Švedska 17 32,970 9 50272,942 
Nemčija 18 32,868 17 41219,049 
Belgija 19 32,697 19 40231,283 
Japonska 20 32,641 23 32477,215 
Velika Britanija 21 32,631 12 43734,000 
Estonija 22 32,568 36 17295,364 
Italija 23 32,463 24 29847,050 
Tajvan 24 32,404 30 22288,000 
Argentina 25 32,167 42 13589,000 
Slovenija 26 32,135 31 20713,075 
Savdska Arabija 27 32,055 32 20481,745 
Izrael 28 31,913 22 35329,511 
Španija 29 31,769 27 25831,582 
Litva 30 31,764 40 14172,221 
Portugalska 31 31,753 34 19222,936 
Francija 32 31,654 21 36248,180 
Kostarika 33 31,473 49 10629,844 
Poljska 34 31,377 45 12494,466 
Čile 35 31,165 43 13383,877 
Češka 36 31,161 37 17231,282 
Urugvaj 37 31,065 39 15573,901 
Grčija 38 30,768 35 18035,554 
Kuvajt 39 30,640 25 28984,643 
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Država 
Rangiranje po 
HEPE 
Vrednost HEPE 
Rangiranje po 
BDP 
Vrednost BDP 
Belorusija 40 30,536 67 5740,456 
Madžarska 41 30,496 46 12259,115 
Ukrajina 42 30,370 98 2114,955 
Bolgarija 43 29,860 59 6819,869 
Ciper 44 29,707 28 22957,398 
Hrvaška 45 29,635 48 11535,829 
Malta 46 29,587 29 22829,000 
Slovaška 47 29,328 38 15962,572 
Črna gora 48 29,182 60 6415,034 
Srbija 49 29,081 70 5143,950 
Latvija 50 29,071 41 13664,941 
Kazahstan 51 28,673 50 10508,396 
Združeni Arab. Emir. 52 28,492 18 40438,376 
Rusija 53 28,424 53 9057,113 
Venezuela 54 27,979 47 11936,000 
Turčija 55 27,884 52 9130,026 
Jordanija 56 27,802 72 4940,046 
Gruzija 57 27,580 88 3795,973 
Kolumbija 58 27,172 65 6056,148 
Albanija 59 27,085 84 3965,017 
Ekvador 60 27,048 63 6248,111 
Trinidad in Tobago 61 27,007 33 20444,079 
Brazilija 62 27,004 56 8538,590 
Armenija 63 26,954 90 3499,804 
Malezija 64 26,851 51 9766,166 
Romunija 65 26,802 55 8972,923 
Kirgiška republika 66 26,604 118 1103,215 
Tajska 67 26,584 66 5816,441 
Panama 68 26,464 44 13268,114 
Libanon 69 26,341 57 8050,751 
Alžirija 70 26,146 79 4206,031 
Makedonija 71 26,103 75 4852,658 
Moldavija 72 25,943 103 1843,243 
Iran 73 25,932 74 4877,000 
Peru 74 25,834 64 6121,864 
Mongolija 75 25,810 83 3973,440 
Šrilanka 76 25,622 85 3926,174 
Južna Afrika 77 25,392 68 5691,687 
Azerbajdžan 78 25,282 69 5496,345 
Vietnam 79 25,263 99 2111,138 
Egipt 80 25,216 89 3614,747 
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Država 
Rangiranje po 
HEPE 
Vrednost HEPE 
Rangiranje po 
BDP 
Vrednost BDP 
Tunizija 81 25,126 87 3872,512 
Bosna in Herceg. 82 25,112 80 4197,807 
Mexico 83 24,998 54 9009,261 
Belize 84 24,956 73 4906,941 
Jamajka 85 24,797 71 5137,916 
Dominikanska 
republika 
86 24,574 61 6373,554 
Uzbekistan 87 24,440 97 2132,072 
Kitajska 88 24,369 58 7924,654 
Tadžikistan 89 24,239 119 925,912 
El Salvador 90 24,184 78 4219,350 
Paragvaj 91 24,096 81 4160,607 
Filipini 92 24,004 93 2899,375 
Bocvana 93 23,736 62 6360,645 
Indonezija 94 23,652 91 3346,487 
Maroko 95 23,389 94 2871,514 
Gvatemala 96 23,128 86 3903,491 
Honduras 97 23,089 96 2495,590 
Nikaragva 98 22,981 101 2086,895 
Bolivija 99 22,059 92 3095,360 
Sirska arabska rep. 100 21,380 104 1821,000 
Irak 101 21,334 77 4629,077 
Indija 102 19,957 107 1581,589 
Namibija 103 19,307 76 4695,765 
Nepal 104 18,991 127 732,299 
Zambija 105 18,597 112 1360,978 
Gana 106 17,939 110 1381,412 
Bangladeš 107 17,842 116 1211,702 
Senegal 108 17,630 120 910,789 
Kambodža 109 17,394 117 1158,690 
Laos 110 16,935 105 1812,327 
Kenija 111 16,697 111 1376,713 
Kamerun 112 16,616 115 1250,777 
Pakistan 113 16,419 108 1428,989 
Zimbabve 114 15,886 121 890,416 
Jemen 115 15,766 113 1303,000 
Angola 116 15,441 82 4102,119 
Ruanda 117 14,756 128 697,348 
Nigerija 118 14,402 95 2640,291 
Sudan 119 14,148 100 2089,400 
Benin 120 14,121 124 779,068 
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Država 
Rangiranje po 
HEPE 
Vrednost HEPE 
Rangiranje po 
BDP 
Vrednost BDP 
Uganda 121 13,930 130 675,573 
Džibuti 122 13,683 106 1788,000 
Togo 123 13,623 134 547,975 
Kongo 124 13,592 102 1851,200 
Sierra Leone 125 13,546 129 693,408 
Liberija 126 13,500 138 455,874 
Kongo, Dem. Rep. 127 13,495 137 456,053 
Tanzanija 128 13,426 122 864,858 
Mali 129 13,394 126 744,346 
Afganistan 130 13,359 133 590,270 
Malavi 131 12,793 139 381,371 
Etiopija 132 12,769 131 619,144 
Haiti 133 12,655 123 828,812 
Mavretanija 134 12,095 114 1282,000 
Slonokoščena obala 135 11,490 109 1398,695 
Burundi 136 11,411 142 275,982 
Gvineja 137 10,786 135 531,321 
Burkina Faso 138 10,682 132 613,042 
Mozambik 139 10,285 136 525,008 
Niger 140 8,459 140 358,958 
Čad 141 8,218 125 775,695 
Srednjeafriška Rep. 142 6,529 141 306,779 
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Priloga 6: Prikaz predhodnih raziskav 
 
Študija Spremenljivke Vzorec Metodologija Ugotovitve 
Bagstada, J. K.,  
Berikb G., 
Gaddisc J. E. 
(2014) 
Spremenljivke GPI indeksa Države ZDA 
Analiza občutljivosti 
(Sensitivity analysis) 
Za merjenje blaginje je potrebna večja natančnost in 
osredinjenost na dolgoročno merjenje spremenljivk. 
Posledično naj bi se razvil »GPI 2.0«. 
Berenger, V. 
(2007) 
Spremenljivke standarda 
življenja in kvalitete 
življenja 
170 držav s 
poudarkom na 
Afriki 
Faktorska analiza in 
Fuzzy analiza 
Afriške države se slabše rangirajo na številnih področjih 
blaginje, izjema je kakovost okolja in pomembnost 
šolstva. HDI je najprimernejši indeks za merjenje 
blaginje. 
Beslerováa, S., 
Dzuričková, J. 
(2014) 
Indeksi GPI, QLI, LPI, HPI 
in HDI 
Države EU s 
poudarkom na 
V430 državah 
T - test Ekonomska rast je dober pokazatelj človeške blaginje.  
Carboni, O. A., 
Russu, P. 
(2014) 
12 indikatorjev blaginje  
20 italijanskih 
regij v 
obdobju 
2005-2011 
Analiza ovojnice 
podatkov (DEA) 
Severne regije Italije so bolj učinkovite kot južne regije. 
Decanq, K., 
Ootegem, L. 
V., Verhofstadt, 
E. (2013) 
Spremenljivke vprašalnika 
LEVO 201031 
Belgija 
(Flandrija) 
Metoda Kemeny-Young  
Najboljši pristop za določanje uteži pri merjenju blaginje 
je hibridni pristop. 
Distaso, A. 
(2007) 
Ekonomske, socialne in 
okoljske  
spremenljivke 
Države EU 
Faktorska analiza in 
standardna deviacija 
Okolje je ena najbolj zanemarjenih komponent s strani 
EU, ki vpliva na blaginjo. BDP ni dober pokazatelj 
blaginje. 
Fulford in drugi 
(2015) 
Okoljske spremenljivke 
 
Obalne občine 
v ZDA 
Cluster analiza 
Skupina občin z najvišjo odvisnostjo od lokalnih resursov 
je imela najnižjo stopnjo blaginje. 
                                                          
30 V4 države predstavljajo Češka, Slovaška, Poljska in Madžarska 
31 LEVO 2010 je nizozemska kratica za »Levensomstandigheden in Vlaanderen Onderzocht« in zajema raziskavo o življenjskih razmerah v Flandriji.  
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Študija Spremenljivke Vzorec Metodologija Ugotovitve 
Gigliarano, C., 
Balducci, F., 
Ciommi, M., 
Chelli, F. 
(2014). 
Spremenljivke indeksa 
ISEW 
Italija v 
obdobju 
1999-2009 
Metodologija 
uporabljena za izgradnjo 
ISEW 
V italijanskih regijah obstajajo velike razlike pri merjenju 
blaginje med ISEW in BDP. 
Grasso, M., 
Canova, L. 
(2008) 
27 spremenljivk, ki 
združujejo različna področja 
blaginje 
25 držav EU Faktorska analiza 
Obstajajo zelo velike podobnosti med BDP na prebivalca 
ter QOL. BDP na prebivalca je dober pokazatelj blaginje.   
Ivaldi, E., 
Bonatti G., 
Soliani, R. 
(2015) 
146 spremenljivk s področja 
gospodarstva, znanosti, 
kvalitete storitev, okolja, 
varnosti, politike in 
subjektivne blaginje. 
Države EU 
Faktorska analiza, 
Analiza občutljivosti 
Zelo majhno število prebivalstva (7 %) živi v državah z 
ekstremno visoko ali ekstremno nizko blaginjo. BDP na 
prebivalca je lahko pokazatelj blaginje. 
Kubiszewski in 
drugi (2013) 
Spremenljivke GPI indeksa 
17 držav na 
globalni ravni 
v obdobju 
1950-2003 
Meta-analiza obstoječe 
literature in določitev 
časovne serije za GPI 
Če bi prišlo do večje prerazdelitve svetovnega BDP, bi 
lahko BDP na prebivalca znašal 7.000 $/letno ob tem, da 
nudi podporo 9,6 milijardam ljudi. 
McGillivray, M. 
(2005) 
Pričakovana življenjska 
doba, pismenost, 
vključenost v izobraževanje, 
HDI in BDP 
173 držav 
Analiza glavnih 
komponent (Principal 
Component Analysis-
PCA) in regresija 
Pri merjenju ne-ekonomske blaginje se najvišje rangirajo 
tiste države, ki so imele oz. imajo centralno-plansko 
gospodarstvo. 
Azin, N. A., 
Shairi, R. M., 
Naeinian R. M., 
Sadeghpour, A. 
(2013) 
Spremenljivke vprašalnika 
KIDSCREEN-10 
551 študentov 
v Iranu 
Faktorska analiza 
Razlike so se pojavile med moškimi in ženskami na 
področju kvalitete življenja. 
Otoiu, A., 
Titan, E., 
Dumitrescu, R. 
(2014) 
Indeksi HDI, HPI in LPI 
150 držav v 
letu 2011 
Cluster analiza 
LPI je zanesljivo merilo blaginje. Zavrnjeni so rezultati, ki 
so pridobljeni  s strani HPI, in potrjeni rezultati s strani 
HDI. 
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Študija Spremenljivke Vzorec Metodologija Ugotovitve 
Sears in drugi 
(2014). 
Spremenljivke vprašalnikov 
Well-being Assessment in 
Wellbeing Finder 
13.000 
anketirancev 
Faktorska analiz 
Z razvitim modelom je možno meriti blaginjo skozi čas in 
med različnimi skupinami.  
Somarriba, N., 
Pena, B. 
(2009) 
Spremenljivke s področja 
kvalitete življenja 
Države EU 
PCA, DEA in merjenje 
distance P2 (Measure of 
distance P2) 
Med tremi metodami se je metoda Merjenja distance P2 
izkazala za najbolj optimalno za pridobivanje indikatorjev 
blaginje. 
Stewart, K. 
(2005) 
BDP na prebivalca, stopnja 
brezposelnosti, zdravstvo, 
šolstvo in materialna 
blaginja 
15 držav 
članic EU 
Regresija 
BDP na prebivalca ni dober pokazatelj splošne blaginje 
na regionalni ravni, medtem ko je stopnja brezposelnosti 
razmeroma dober pokazatelj. 
Sores, A., Pero, 
K. (2015) 
Spremenljivke vprašalnika o  
Madžarska, 
804 
anketirancev 
Anketa 
Med faktorji, ki zvišujejo kvaliteto življenja, so ključni: 
zaposlitev, zdravje, plače in osebni odnosi. 
Martinez, R., E. 
(2013) 
Dohodek na prebivalca, 
okoljsko breme, 
dohodkovna neenakost, 
izobraževanje, pričakovana 
življenjska doba in 
učinkovitost vlade. 
42 držav s 
področja 
Evrope, J. 
Amerike in 
Bližnjega 
vzhoda 
Analiza ovojnice 
podatkov (DEA) 
Na vrhu zagotavljanja blaginje se nahajajo nordijske 
države in Švica. Na dnu seznama pa se pojavljajo 
Mavretanija, Libija in Sirija. 
Giambona, F., 
Vassallo, E. 
(2014) 
Gospodinjstva z zelo nizko 
delovno intenzivnostjo, 
izpisi iz šole in revščina po 
socialnih transferjih 
27 držav 
članic EU v 
obdobju 
2006-2010 
Analiza ovojnice 
podatkov (DEA) 
Ključno vlogo za povečanje socialne vključenosti igrajo 
nižji deli monetarne revščine.   
Kenny, C. 
(2005). 
BDP na prebivalca, 
subjektivna blaginja 
(anketa) 
21 držav 
sveta 
Metoda najmanjših 
kvadratov, regresija 
Države s srednje visokim dohodkom imajo majhno 
povezavo med gospodarsko rastjo in subjektivno 
blaginjo. 
Ogwang, T., 
Abdou, A. 
(2002) 
HDI, GDI in GEM 
174 držav 
(HDI) 143 
(GDI) 102 
(GEM) 
Analiza glavnih 
komponent (Principal 
Component Analysis-
PCA) 
Proučevani trije indeksi bi morali imeti alternativno 
metodo za določanje uteži. 
 
